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V Drzovicich dne 30. 12, 2015

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. v platném znéni - upfesnéni

Dne 7. 10. 2015 byly na pozemku parc. &. 957/2 v k. (1. DrZovice na Moravé na parkovisti u cyklostezky
osazeny nové dopravni znacky.

Magistrat mésta Prost&jova, Odbor obtanskych zéleZitosti vydal rozhodnuti €. j. PYMU 43583/2014
16a, kterym nafidil Obci Drzovice do 30 dn(i od nabyti pravni moci zajistit viezd na pozemek parc. €.
1008 v k. U. Drzovice na Moravé a to umoznénim prlijezdu pies jedno parkovaci misto (zabranénim
parkovani vozidel) na odstavné plose vybudované na pozemku parc. €. 957/2 v k. u. Drzovice na
Moravé v mist&, kde se nachazel pivodni prljezd k nemovitosti — domu DrZovice ¢.p.195 a pozemku
parc. ¢. 1008 a 226 v k. . Drzovice na Moravé. Toto rozhodnuti je vykonatelne od 12. 7. 2014.

Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni Zadam o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1) Je toto vySe popsané nové dopravni znaceni spinénim povinnosti ulozené vySe uvedenym
rozhodnutim ¢. j. PYMU 43583/2014 16a?

2) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znageni osazeno az asi 15 mésici pote, kdy
povinnost Obci Drzovice vznikla?

3) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znageni osazeno az asi 10 mésicu poté, kdy
vznikla povinnost Obci Drzovice zaplatit prvni donucovaci pokutu?

4) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znadeni osazeno aZ asi 6 mésicu poté, kdy
vznikla povinnost Obci DrZovice zaplatit druhou donucovaci pokutu?

5) Ktera konkrétni osoba — jméno, pfijmeni a funkce - je u Obce Drzovice zodpovedna za
splnéni (nespinéni) rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Odbor obanskych zalezitosti C. j.
PVMU 43583/2014 16a?
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Obec DrZovice , ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144
e-mail: obec.drzovice@seznam.cz

C.j.: 0U/674/2016 Vytizuje : Mgr. Jana Pavli¢kova Hlebova Dne : 6.1.2016

Obec DrZovice obdrzela dne 30.12.2015 Vasi doplnénou Zadost o poskytnuti informace dle zakona &.
106/1999 Sb., o poskytovani informaci. K této Vam sdélujeme:

ad otazka ¢&.1) prava a povinnosti plynouci z dopravniho znadeni, a tedy i jeho wgel, jsou déana
pfisluSnym pravnim piredpisem a &itelnd pro kazdého udastnika provozu, a to i vramci
mezindrodniho méfitka; znalost zdkona se u kazdého ob&ana C'R pfedpoklada ( zésada ignorantia
legis neminem excusat ). .

ad otdzka ¢.2,3,4) s ohledem na vyjéad¥eni k otézce &.1 nelze odpovédét.

ad otdzka &.5) uréeni fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou je ddno pravnimi predpisy
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Mgr. Jana Pavlickové Hlebové
mistostarostka obce Drzovice
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V Drzovicich dne 18. 1. 2015

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni.

Dne 25. 3. 2014 vydal Magistrat mésta Prostéjova, Odbor ob&anskych zaleZitosti rozhodnuti €. j. PYMU
43583/2014 16a, kterym nafidil Obci Drzovice do 30 dnl od nabyti pravni moci zajistit viezd na
pozemek parc. ¢. 1008 v k. 0. Drzovice na Moravé a to umoznénim prljezdu pres jedno parkovaci misto
(zabranénim parkovani vozidel) na odstavné plose vybudované na pozemku parc. €. 957/2 v k. u.
Drzovice na Moravé v misté, kde se nachazel plivodni prijezd k nemovitosti — domu Drzovice ¢.p.195 a
pozemku parc. €. 1008 a 226 v k. . DrZovice na Moravé. Toto rozhodnuti je vykonatelné od 12. 7.
2014. —

Dne 7. 10. 2015 byly na pozemku parc. &. 957/2 v k. 0. Drzovice na Moravé na parkovisti u cyklostezky
osazeny nové dopravni znacky.

Dne 30. 12. 2015 jsem pozadala Obec DrZovice dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim v platném znéni (dale jen ,zékon") o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Je toto vySe popsané nové dopravni znaCeni spinénim povinnosti ulozené vySe uvedenym
rozhodnutim €. j. PVMU 43583/2014 16a?

2) Pokud ano, z jakého dlivodu bylo toto dopravni znadeni osazeno az asi 15 mésict poté, kdy
povinnost Obci DrZovice vznikla?

3) Pokud ano, z jakého diivodu bylo toto dopravni znaceni osazeno az asi 10 mésicu poté, kdy
vznikla povinnost Obci Drzovice zaplatit prvni donucovaci pokutu?

4) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znageni osazeno az asi 6 mésicl poté, kdy
vznikla povinnost Obci Drzovice zaplatit druhou donucovaci pokutu?

5) Ktera konkrétni osoba — jméno, pifjmeni a funkce - je u Obce DrZovice zodpovédna za spinéni
(nespinéni) rozhodnuti Magistratu mésta Prost&jova, Odbor obéanskych zaleZitosti &. . PVMU
43583/2014 16a?

Obec DrZovice mi ani na jednu z mych otézek neposkytla fadnou odpoved. Obec DrZovice podle mého
nazoru na otazky neodpovédéla vibec, pfipadné odpovédéla pouze formalnim az obstrukénim
zpusobem. Z odpovédi se nedozvidam informace, o které jsem Zadala.

Podavam stiznost podle § 16a odst. 1) pism. zékona. Vsouladu s § 16a odst. 5) zakona zadam
diirazné o poskytnuti pozadovanych informaci (fadnych odpovédi na mé otazky), pfipadné o
bezodkladné pfedloZeni mé stiznosti nadfizenému organu.

Na otadzku €. 1 -,Je fofo vySe popsané nové dopravni znaceni spinénim povinnosti uloZzené vyse

uvedenym rozhodnutim ¢. j. PYMU 43583/2014 16a?*odpovedéla obec takto: ,Prava a povinnosti
plynouci z dopravniho znaceni a tedy i jeho ucel, jsou dana pfislu§nym pravnim pfedpisem a Citelné pro
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kaZdého tcastnika provozu a to i v ramci mezinérodniho méfitka; znalost zakona se u kazdého ob¢ana
CR predpoklads.”

Odpovéd obce neni poskytnutim poZadované informace.

Neptala jsem se na to, co nové dopravni znaéeni znamena. Neptala jsem se na to, jaka prava a
povinnosti z ného plynou. Neptala jsem se ani na Géel osazeni dopravniho znaceni. To vée je mi
jasné. Ptala jsem se na to, jestli nové dopravni znageni je splnénim povinnosti ulozené rozhodnutim
C. j. PVMU 43583/2014 164, Divody osazeni nového dopravniho znaceni na rozdil od jeho Gcelu
mohou byt rizné. A ja jsem se ptala, jestli diivodem pro osazeni nového dopravniho znaceni bylo
spinéni povinnosti ulozené rozhodnutim & j. PYMU 43583/2014 16a. Na tuto otazky existuje podle
mého nazoru odpovéd pouze ANO nebo NE, pfipadné si jesté dokazu predstavit odpovéd - ANO,
SPOLU 8 JINYMI DUVODY JE TAKE SPLNENIM TETO POVINNOST] Obec DrZovice na mou otézku
neodpovédela a porusila zakon ¢. 106/1999 Sb.

Na otazky ¢. 2, 3, 4 - odpovédgla Obec Drzovice: ,S ohledem na vyjadfeni k otazce & 1 nelze
odpovédst.

Odpovéd obce neni poskytnutim pozadované informace.

Vzhledem k odpovédi na otazku &. 1 obec na tyto otazky neodpovédéla vibec.

Na otézku €. 5 - ,Ktera konkrétni osoba — jmeno, piijment a funkce - je u Obce Drsovice zodpovédna
za splnéni (nespinéni) rozhodnuti Meagistrétu mésta Prostéjova, Odbor obcanskych zalezitosti ¢. |,
PVMU 43583/2014 16a?* odpovédéla Obec Drzovice: ,Ureni fyzické osoby Jednajici za osobu
pravnickou je dano pravnimi pledpisy."

Odpovéd obce nenti poskytnutim poZadované informace.

Obec neni pravnicka osoba, ale dle zakona o obcich se jedn4 o vefejnopravni korporaci. Alespori
takovouto zékladni znalost bych od Mgr. Pavlickové Hlebové, jako mistostarostky obce ocekavala.
Neptala jsem se na to, kdo jedna za pravnickou osobu. Ptalz jsem se na konkrétni osobu, ktera jeu
obce odpovédna za uréitou konkrétni povinnost. To je velky rozdil. Neptala jsem se na to, kdo za obec
jedna, ale na to, kdo je za urgitou povinnost odpovédny. Jméno, prijmeni a funkci této osoby chei znat a
k tomu jasné a srozumitelng sméfovala moje Zadost o informace. Obec Drzovice na #4dost o informace
(otézku ¢. 5) neodpovédala,
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MAGISTRAT MESTA PROSTEJOVA
ODBOR DOPRAVY

NAM. T.G.MASARYKA 130/14, 796 01 PROSTE JOV
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Vade znagka: Ze dne: Nase znagka: Vyfizuje; S
€. PVMU  111706/2015 41 Tdma Jaroslay Ing.
SpZn. OD 22015

Telefon; Fax E-mail: Datum:

682 329 835 582 329 816 }aroslav.tuma@prostejov.eu 21.9.2015

Stanoveni mistni Upravy provozu

Magistrat meésta Prostéjova, odbor dopravy, jako prislusny organ statni spravy podle
ustanoveni § 124, odstavec 6, zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach neékterych zakonu, ve znéni pozdejsich piedpist, na zaklade
Zadosti obce Drzovice, SNP 71/37, 796 07 DrZovice, a vyjadreni Policie CR, dopravniho
inspektoratu v Prost&jové &.j. KRPM ze dne 17.8.2015

stanovi
vsouladu s § 77 odst.1 pism, c) zakona &, 361/2000 Sb. a vyhlaskou €. 30/2001 Sb., kteroy

e provadéjl pravidla provozu na pozemnich komunikacich g Uprava fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, trvalou Upravu provozu na pozemnich komunikacich.

misto Upravy: * mistni komunikace v Drzovicich
davod Upravy: zdokonaleni systému dopravniho znaéeni, bezpeé&nost
doba Upravy: neomezeng

provedeni Upravy zajisti: opravnéna organizace
zpUsob vyznadeni:

1. Pfesunuti znageni B29 ~Zakaz stani“ v ulici Olomouck3 - od kfizovatky s ul. J. Jezka
na vychodni strané ulice na zapadni stranu, k mosty pfes Romzi na kfizovatce s ulici
Na Romzi.

2. Na vjezdu z ulice Olomoucka do ulice J. Jezka umistit IP4b ~Jednosmérmy provoz"
+E13 Jizda cyklistis v protisméru*, na vjezdu z ulice Dr. MiColy do ulice J. Jezka
umistit B2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel* s dodatkovou tabulkou E12b Viezd cyklistl
v protismeru povolen®. Na ulici Dr. Micoly bude umisténo znageni B 24a a B 24b,
+Zakaz odboéeni* do ulice J. Jezka.

3. Ulice Sebastiniho (na vychodni strané u bytovek) uprostied plochy pro parkovanf

umistit dopravni znageni IP 11a Parkovisté“, na ploge vyznacit vodorovné znagen|
V10b ,Stanf kolmé*,

Elektronicky podpi 8.2015

Cerifikdl &
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4. kfizovatka ul. Fibichova a U cihelny - ofezat ofech v ulici U cihelny, ktery brani
prijezdu nakladnich vozidel. Pfipravit navrh znagen;j na kfizovatce a projednat ho
s DI PCR, nasledns podat novou Z4adost.

5. Naproti vyjezdu na ul. Olomouckou z ul. Na Romzi (u mostu pfes Romzi) umistit
dopravni zrcadlo pro lepsi viditelnost na komunikaci na ul. Olomoucka.

8. Oznadeni odstavné plochy (parkovisté) u Cyklostezky Smrzice — Drzovice 2x IP11a
Parkovisté" + dodatkova tabulka E 8d ,Usek platnosti’ + dodatkova tabulka E 13
Parkovani Je vyhrazeno pro ucastniky Cyklostezky" + dodatkova tabulka E 13 ,
parkovani max. 2 hodiny". Jedno parkovac| misto bude oznadeno znackou IP 12

- wVyhrazené parkoviste* a dopinéno tabulkou O1 “0zZnacujici vozidla prepravujici
0sobu té€Zce postizenou* a na zemi bude V10f ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo
prepravujici osobu téZce postizenou*

7. Ul Pod $kolou, u matefské Skolky, zakaz stani - dopinit dodatkovou tabulky E13
Plati v pracovni dny* + ,Max. 10 min“ + +Pro potieby Mg“ F

8. Na zag&atku ul. Pod skolou, u Obecniho domu, umistit dopravni znagen! B29 Zakaz

stani”,

ulice Gorkého — umistit zékaz stani u nového mista tfidéného odpadu vodorovné

Zluté prerusované znageni \V 12d. Obrubnik u chodniky vy€nivajici do vozovky bude

vyznacen zZlutocernymi pruhy.

10. Ul. Tich4, plocha pro tfidény odpad, zakaz stani — vyznacit V 12 Zluta klikata &4ra”

71. Ul. Olomoucka, pifed odstavnou plochou u cyklostezky Smrzice — Drzovice bude
ofezan strom branici rozhledu na ulici Olomoucka, viz foto v pfiloze,

dodrZet: 1. Vyhlasku &. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich
2. TP 65 »Zasady pro dopravni znageni na pozemnich komunikacich,
ll. vydani
3 vYI'P 133 ,Zasady pro vodorovné dopravni znatenl na pozemnich
komunikacich, II. vydani*
4. CSN 12899-1

Ing. Miroslav Nakladal
vedouci odboru dopravy

Pfiloha:
- foto

Obdrzi:
- Obec Drz'oyice
~ Dl Policie CR Prosté&jov
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MAGISTRAT MESTA PROSTEJ OVA
ODBOR OBCANSKYCH ZALEZITOSTI - PRESTUPKOVE ODDELEN]
Ndm. T. G. Masaryka 12-14, Prostéjov -

SpZn.; 00Z2 2972/2013 Prosté&jov dne 25.3.2014
Cj. PVMU  43583/2014 16a
Vyfizuje: PhDr. Magdaléna Mazalov4 16.67.3/ V5

Tel/E-Mail: 582 402 246, magdalena.mazalova@prostejov.eu

OBECN(I URAD
DRZOVICE

.....................

ROZHODNUTI

0 navrhu na ochranu proti zFejmému zasahu do pokojného stavu ve smyslu ust. § 5 ob&anského
zakoniku

Magistrdt mésta Prost&jov, odbor oblanskych zileZitosti — prestupkové oddéleni (d4le jen ,.spravni orgdn™)
jako pfislu§ny spravnf organ podle ust. § 11 zdkona &. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékieré otdzky
souvisejici s vydanim zdkona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje zdkon ¢. 40/1994 Sp,
obcansky zdkonik, ve znéni pozde€jsich predpist (ddle jen »obCansky zdkonik"), dle ust. § 67, §68as 69
zakona ¢, 500/2004 Sb., sprévni #4d, ve znén{ pozdgjsich predpist (ddle jen “sprdvni fdd“) rozhod] ve
veéci ndvrhu na ochranu proti zfejmému zasahu do pokojného stavu ve smyslu ust. § 5 obcanského zdkoniku
ze strany Obce Drzovice, IC: 750 82 144, sidlem ul. SNP oo i .10.2013 podala

u spravniho orgdnu panf 96 07 Drzovice
takto:

Navrhu 796 07 Drzovice (dile jen
y»ynavrho ze dne .10, na ochranu proti zFejn;nému zasahu do pokojného stayu ve smyslu

ust. § 5 obéanského ziakoniku ze strany Obce Drzovice, IC; 750 82 144, sidlem ul. SNP 71/37, 796 (7
Drzovice, spoéivajici v tom, Ze na pozemku & 957/2 k.4. Driovice na Morave byly zahéjeny stavebni
prace, za Gcelem stavby odstavené plochy a zamezen vjezd na pozemek parc. ¢. 1008 v k.d. DrZovice na
Moravé se vyhovuje a Obci Driovice, IC: 750 82 144 se narizuje, aby do 30-ti dnii ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti vhodnym dopravné technickym opat¥enim zajistila vjezd na pozemek parc. ¢. 1008
v k.0. Drzovice na Moravé a to umoznénim prijezdu pres jedno parkovaci misto (zabranénfm
parkovani vozidel) na odstavné plose vybudované na pozemku &. 957/2 k.g. DriZovice na Moravé v
misté, kde se nachazel pivodni prijezd k nemovitosti navrhovatelky.

ksl

Odpiirce: Obec Drzovice, IC: 750 82 144, sidlem ul. SNP 71/37. 796 07 DrZovice

Odtivodnéni:

Dne 8.10.2013 obdr¥el Magistrat mésta Prostéjova, odbor ob&anskych zdlezitostf — prestupkové oddéleni
Jako vEcné a mistné prisluiny spravni orgdn ndvrh na vydéni rozhodnut{ o ochrané pokojného stavu
navrhovatelky pani ve kterém navrhovatelka uvedla, e na pokyn Obce Driovice, IC:
750 82 144, sidlem ul. SNP 71/37. 796 07 DrZovice byly dne 7.10.2013 zahdjeny vykopové price na
pozemku p.¢. 957/2 v k.4. Dr¥ovice na Moravg, které dle vytygen{ stavby patrné v terénu zasshnou do mista.

kde se nachdzi vjezd na pozemek par. €. 1008 vtémze katastru. K ndvrhu byly pfiloZeny fotografie

Elektromcky pl;gpp =225.3.2014

oy sy,
Certifikit aulgra podpisy:
liuéns - PHDr Blgdaldh Mazalovd
Vydal - PostSighim-Qualified ¢
Plemost do - 16,5, 20'1,4 9
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C.j. PYMU 43583/2014 16a -2-

z piedmétné stavby a vytyCeni stavby v terénu. Sprdvni orgdn dne 26.11.2013 podany ndvrh zamit].
Navrhovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Krajsky drad Olomouckého kraje, odbor sprévni a
legislativni jako nadfizeni Spravni organ rozhodnutim vydanym dne 31.1.2014, ktere nabylo prévni moci dne
3.2.2014 napadené rozhodnuti zrusil a véc vrati] spravnimu organu k
v souladu s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sezndmil Obec Drzovice s podklady pro vydani
rozhodnuti, které Obec DrZovice neméla k dispozici pred vyddnim napadeného rozhodnuti. Navrhovatelka

Spravni organ rozhodl na podkladé pisemné dokumentace shromdzdéné ve spise v priibshu Setfen( pred
vyddnim plvodniho rozhodnut. Spravni orgdn po opétovném posouzeni tohoto spisového materigly
Konstatuje, Ze ze strany Obce DrZovice doslo k zfejmému zdsahu do pokojného stavu svédeiciho Zadatelce,
Pfed zapoetim stavebnich praci ke zfizeni odstavné plochy v miste této odstavné plochy existoval

dobu. Existenci tohoto vjezdu v doloZenych dokumentech nerozporuje ani Obec Dr¥ovice. Spravni orgdn
ddle konstawje, 7e 2 podkladl pro vydani rozhodnutf je také nepochybné, Ze stdvajicy viezd byl v diisledku
realizace stavby odstavné plochy zastavén a tedy, Ze v dobé vystavby této plochy doslo k narugenf pokojného
stavu, pfi¢em? stavba byla realizovana v souladu se zakonem. bez nutnosti schvdlenf ve stavebnim Fzenj,
¢imz doglo k situaci, kdy navrhovatelka jako majitelka sousedni nemovitosti nemeéla moznost se ke stavhé
odstavné plochy pfed Jeji realizaci vyjadtit, a proto se spravni orgdn ptiklonil k nazoru nadtizeného
spravniho orgdnu, Ze tuto stavbu |ze oznaCit jako svémocny akt, Po dokonceni piedmétné stavby se pak
v misté plvodniho viezdu nachdz jedno parkovaci misto na odstavné ploSe. U tohoto parkovaciho mista
byly sklopeny obrubniky tak, aby bylo moZno pres toto parkovaci misto dale prejizdeét a byl tak zajistén
pristup k nemovitosti navrhovatelky. Sprévni orgdn ddle konstatuje, e za predpokladu, Ze odstavng plocha
slouZf svému ticely, tedy parkovén{ vozidel, je nepochybené, 7e miize dojit k situaci, kdy na parkovacim
misté se sklopenymi obrubniky bude zaparkovino vozidlo, které tak bude brénit neruSenému uzivani vijezdu
na pozemek navrhovatelky. Skutecnost, Ze navrhovatelka byla oprdvnéna podat feSeny ndvrh na ochrany
proti naruseni pokojného stavu, Je z podkladii pro vydani rozhodnuti také zfejm4, nebot’ neny pochyb o tom
ze navrhovatelka jako majitelka nemovitosti nachdzejici se na pozemku sousedicim $ pozemkem, kde byla
vybudovdna odstavn4 plocha, ptivodni viezd k nemovitosti uzivala a tedy vybudovanim odstavné plochy je
dotcena a povazuje to za Gjmu. Stejné tak je nepochybné, 7e Obec Driovice je zadavatelem predmétné
stavby, tedy osobou, ktera svym jedndnim zasdhla do pokajného stavu.

neprobéhlo stavebni Fzenf a nebylo vyddno %4dné rozhodnuti, a stavha tedy se mize byt posouzena jako
svémocny akt. Realizaci odstavné plochy doslo k omezeni moznosti navrhovatelky uzfvat viezd na svij

na ochranu pokojného stavu je sméfovan proti Obci DrZovice, kterd je zadavatelem pfedmétné stavby, a
kterd tedy touto stavbou do pokojného stavu zasdhla. Nivrh na ochranu pokojného stavy byl podan
neprodlené po naruden{ pokojného stavu. V8echny podminky pro ochranu pokojného stavu byly spinény a
spravni orgén proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Edsti tohoto rozhodnutf a nafidil Obci Drzovice
zajistit obnoven{ pokojného stavu. Vzhledem ke skute¢nosti, e stavebni prace jiz byly dokonéeny a
odstranéni ¢dsti stdvajici odstayné plochy by nebylo v souladu se smyslem rozhodnuti o ochrané pokojného
stavu jako o opatfeni predbéného charakteru, rozhod! spravni organ o navréicenf v pfedesly stav formou
zajisténi nerueného prijezdu prostfednictyim dopravné technickych opatreni, kdy takto bude zajistén



Cj.: PVMU 43583/2014 16a -3-

Vzhledem k tomu, Ze spravnimu orgdnu nepfslusf u ochrany pokojného stavu hodnotit pravni stav (tedy
zkoumat, komu svédgf Prévo), ale pouze posoudit, zda doglo k zdsahu do pokojného stavu, nezbyvd na
zdklad¢ vy3e uvedeného, nez konstatovat, 7e k zdsahu do pokojného stav

u doslo a rozhodnout o jeho
obnoveni.

Poucéent;

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoléni do 15 dntt od Jjeho ozndmeni, a to prostfednictvim zdejsiho
spravniho organu ke Krajskému tfadu Olomouckého kraje, odboru spravnimu a legislativnimu. i

PhDr. Magdaléna Mazalovi, v.r.
referent prestupkového oddglenf

"otisk dfedniho razitka"

Rozdélovnik:
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Olomoucky kraj o T

Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor spravni, legislativni a Krajsky zivhostensky ufad
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/8074/2016/0SLKZU-LD/149 V Olomougci dne 1. 2. 2016
&.j. KUOK 9109/2016

Rozhodnuti

Krajsky Urad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl
o stiznosti pani _ 796 07 Drzovice (dale
jen ,stéZovatelka“), ze dne 18. 1. 2016, ktera sméfuje proti postupu obce Drzovice
(dale jen ,povinny subjekt‘) pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim datované 30. 12. 2015, a ktera byla
predloZena nadfizenému organu dne 22. 1. 2016 takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu — obci Drzovice

pfikazuje,

aby ve lhiité do 15 dnl od doruéeni rozhodnuti nadfizeného organu v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu kinformacim Zzadost pani

datovanou 30. 12. 2015 vyfidil jednim ze zpUsobl vymezenych v ustanoveni § 14
odst. 5 nebo § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni

Krajsky Uiad Olomouckého kraje, Odbor spravni, legislativni a Krajsky Zivnostensky
afad (dale jen ,nadfizeny organ“), obdrzel dne 22. 1. 2016 od obce DrZovice (dale
jen ,povinny subjekt) stiznost stéZovatelky ze dne 18. 1. 2016, na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani jeji zadosti o poskytnuti informaci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se stéZovatelka dne 30. 12. 2015 obratila na
povinny subjekt s touto Zadosti, cit.:

,Dne .7. 10. 2015 byly na pozemku parc. & 957/2 v k. u. DrZovice na Moravé na
parkovisti u cyklostezky osazeny nové dopravni znacky. Magistrat mésta Prostéjova,
Odbor ob&anskych zalezZitosti vydal rozhodnuti ¢. j. PVYMU 43583/2014 16a, kterym
naridil obci Drzovice do 30 dnti od nabyti pravni moci zajistit viezd na pozemek parec.
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¢. 1008 v k. i. Drzovice na Moravé a to umoznénim prujezdu pres jedno parkovaci
misto (zabranénim parkovani vozidel) na odstavné plose vybudované na pozemku
parc. ¢. 957/2 v k. . Drzovice na Moravé v misté, kde se nachazel pivodni prijezd
k nemovitosti — domu Drzovice ¢.p. 195 a pozemku parc. &. 1008 a 226 v k. 4.

DrZovice na Moravé. Toto rozhodnuti Jje vykonateiné od 12. 7. 2014.

Dle zékona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni
zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Je toto vyse popsané nové dopravni znaceni spinénim povinnosti uloZzené
vySe uvedenym rozhodnutim é. j. PYMU 43583/2014 1657

2) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znaCeni osazeno az asi 15
mésicu poté, kdy povinnost Obci Drzovice vznikla?

3) Pokud ano, z jakého diivodu bylo toto dopravni znadeni osazeno as asi 10
mésict poté, kdy vznikla povinnost Obci Dr¥ovice zaplatit prvni donucovaci
pokutu?

4) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znaéeni osazeno aZ asi 6
mesict poté, kdy vznikla povinnost Obci Driovice zaplatit druhou donucovaci
pokutu?

) Ktera konkrétni osoba — jméno, prijmeni a funkce — je u Obce DrZovice
zodpovédna za spinéni (nespinéni) rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Odbor obcanskych zélezitosti &. j. PVMU 43583/2014 16a?*

Zadost povinny subjekt zaevidoval pod &. j. OU/674/2015.

Na takto formulovanou Zadost o informace odpovédé&! povinny subjekt stéZovatelce
sdélenim evidovanym pod &. j. OU/674/20186, datovanym ke dni 6. 1. 2016. V ném
uvedl, cit.: :

»ad otazka ¢&. 1) prava a povinnosti plynouci z dopravniho znadeni, a tedy i jeho tcel,
Jjsou dana pfislusnym prévnim predpisem a Gitelné pro kazdého ucastnika provozu,
a to i vramci mezinarodniho méfitka; znalost zakona se u kazdého obcana CR
predpoklada (zésada ignorantia legis neminem excusat).

ad otazka ¢.2,3,4) s ohledem na vyjadreni k otdzce ¢.1 nelze odpovédst,
ad otazka ¢&.5) urceni fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou Jje dano pravnimi
pledpisy “.

Dne 18. 1. 2016 pfikrogila sté&zovatelka k sepsani stiznosti adresované povinnému
subjektu s odiivodnénim, Ze ji dle jejich slov nebyla poskytnuta ani na jednu z jejich
otazek fadna odpovéd. Povinny subjekt stiznost a souvisejici spisovy material
postoupil dne 22. 1. 2016 nadiizenému organu.

Po dukladném prostudovani spisového materidlu dospél nadfizeny orgéan
k nasledujicim zji§ténim a zavéram.
Nadfizeny organ pfezkoumal véasnost podani stiznosti. Z tohoto hilediska nadfizeny

organ zjistil, Ze stiznost byla podana.v souladu s ustanovenim § 16a odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, tj. v€as.

Ke zplsobu vyfizeni bodu 1) dané Zadosti, ktery zni, cituji: ,Je foto vyse popsané



nové dopravni znaleni spinénim povinnosti uloZené vyse uvedenym rozhodnutim
C.J. PYMU 43583/2014 16a?“ nadfizeny organ uvadi nasledujici. K této otazce se
vztahuje text uvedeny pod bodem ad otazka ¢.1) dopisu povinného subjektu ze dne
6.1.2016, ktery pouze hovofi o blize neuréeném pravnim piedpise
a zmifuje fimskopravni zasadu znéjici ,neznalost zakona nikoho neomlouva‘“.
Z dikce otazky jasné& vyplyva, Ze odpovéd povinného subjektu méla znit ,ano“ nebo
,Ne“. V8eobecné Konstatovani o existenci prav a povinnosti plynoucich z dopravniho
znaCeni a o jeho Uelu s odkazem na pfislusny pravni predpis nelze v Z2adném
pfipadé povaZovat za rfadné poskytnuti informace pozadované v otazce &. 1). Text
povinného subjektu vztahujici se k bodu €. 1 tedy neobsahuje odpovéd na poloZenou
otazku a nadfizeny organ proto pfikazuje tuto ¢ast Zadosti o informace znova vyiidit
jednim ze zpusobd, které upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Ve vztahu k bodim 2), 3) a 4) zadosti, které zni, cituji: ,2) Pokud ano, z jakého
divodu bylo toto dopravni znaceni osazeno az asi 15 mésicti poté, kdy povinnost
Obci Drzovice vznikla?

3) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znaéeni osazeno aZ asi 10 mésict
pote, kdy vznikla povinnost Obci DrZzovice zaplatit prvni donucovaci pokutu?

4) Pokud ano, z jakého divodu bylo toto dopravni znaceni osazeno aZ asi 6 mésicti
poté, kdy vznikla povinnost Obci DrZovice zaplatit druhou donucovaci pokutu?“

nadfizeny organ konstatuje, Ze text povinného subjektu v bodé ad otazka &. 2,3 ,4)
jeho dopisu ze dne 6. 1. 2016, ktery zni, cituji: ,s ohledem na vyjadieni k otazce &.1
nelze odpovédet”, taktéZz neobsahuje odpovéd na poloZenou otazku a nadfizeny
organ proto prikazuje tuto &ast Zadosti o informace znova vyfidit jednim ze zplsobd,
které upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim.

K Casti zadosti uvedené pod bodem 5) ve znéni: ,Kterd konkrétni osoba — jméno,
pfijmeni a funkce — je u Obce DrZovice zodpovédnéd za spinéni (nespinéni)
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Odbor ob¢anskych zéleZitosti ¢. j. PVMU
43583/2014 16a" se vztahuje ¢ast dopisu povinného subjektu ze dne 6. 1. 2016,
oznacend jako ad otazka €. 5)., ktera zni: ,uréeni fyzické osoby jednajici za osobu
pravnickou je dano pravnimi pfedpisy‘. Poskytnuta informace vtéto odpovédi
nekoresponduje s informaci, ktera byla pozadovana. Otazka stéZovatelky se netykala
zakonného zastoupeni obce, nybrz uréeni konkrétni osoby zodpovédné za spinéni
pfedmétného rozhodnuti, coz je interni zalezZitosti obce a nelze jej vygist z pravnich
pfedpisl. Dana ¢ast Zadosti tak nebyla vyfizena v souladu se zakonem o svobodném
pristupu k informacim, kdyZ poZadovana informace nebyla poskytnuta ani nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti zadosti. Nadfizeny organ je proto nucen
pfikazat také tuto ¢ast Zadosti k opétovnému vyfizeni, tak jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje nadfizeny organ za vhodné zminit namitku
povinného subjektu obsaZenou v jeho vyjadieni ke stiznosti, kde uvadi, Ze jak
vzrastajici pozadavky na samospravu obci bez ohledu na jejich personalni
zabezpeceni, tak i negativhi dopady agendy poskytovani informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim vedou v kone¢ném disledku k nezajmu o vykon
funkce zastupitele, v krajnim pfipadé o prechod obce pod spravce uréeného
ministerstvem. Nadfizeny organ je nucen konstatovat, Ze tato namitka je z hlediska
zkoumani souladu postupu povinného subjektu se zakonem o svobodném pristupu

7



k informacim irelevantni a nadfizenému organu nepfislusi namitanou okolnost pfi
svém rozhodovani posuzovat ani zohledriovat.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak nadfizeny organ konstatuje poruseni
zakona o svobodném pfistupu k informacim ze strany povinného subjektu. Na
zakladé vySe uvedeného proto rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat. —

ks §

Ing. Peter Garlathy
povéfeny fizenim odboru

Rozdélovnik:

1) I
2) Obec Drzovice
3) spis
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OBECNI[ URAD
5 DRZOVICE
KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE $ 0202 2016
Odbor spravni, legislativni 7 /
a Krajsky Zivnostensky ufad &4 !70/ W/M AL
Oddéleni legislativy a dozoru U, Zn.;

Mgr. Sarka Calabkova - vedouci o
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

tel.: +420 585 508 480

fax: +420 585 508 535

e-mail: s.calabkova@kr-olomoucky.cz

www.kr-olomoucky.cz

Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

Vas dopis ¢&.j./Ze dne Nase &.j./Sp.sk.zn./Poznamka Vyfizuje/Tel Olomouc
KUOK 12148/2016 Magr. Lazikova 1.2.2016
/585 508 431

Zaslani rozhodnuti a vraceni spisového materialu

Zasilame Vam viFiIoze rozhodnuti o stiznosti panij  EEEE by tenm

796 07 Drzovice, ze dne 18. 1. 2016, ktera sméfuje proti
postupu obce DrZovice pfi vyfizovani jeji Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpis,
o ktere rozhodoval Krajsky ufad Olomouckého kraje coby nadfizeny organ piislugny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich pfedpist, a § 178 odst. 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Spolu s vyse uvedenym rozhodnutim Vam zarovefi vracime zpé&t Vami postoupeny
spisovy material.

S pozdravem
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Obec Drzovice , ul. SNP 71/37, 796 07 DrZovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144
e-mail: obec.drzovice@seznam.cz

Olomoucky kraj

Krajsky utad olomouckého kraje
Odbor spravni, legislativni a
Krajsky Zivnostensky ufad
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

Cj.: 0U/47/2016 Dne : 10.2.2016

K Vaemu pfipisu ¢.j. KUOK 9109/2016 sdélujeme, ¥e obec DrZovice odpovi na tento
prostfednictvim svého pravniho zastupce, a to po ukondeni jeho moméntilni PN. Obec nema
dostate¢ny tfednicky aparat jako velkd mésta & jiné statni organy instituce a s ohledem na ndro¢nost
legislativy, povinnosti, jejichZ pln&ni je po ni vyZadovéno etc., musi pro ochranu svou i svych
volenych zéstupcli vyuZit sluzeb odbornika. V daném piipads, ktery povaZzuje obec jiz za Sikan6zni
vykon prava, bude tedy postupovt, jak shora uvedeno.

S pozdravem

Blm&a'ﬁoleékéﬁoy i
Starostka obce DrZovice

Ay
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V Drzovicich dne 25. 2. 2016

Vec: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb. v platném znéni.

Dne 25. 3. 2014 vydal Magistrat mésta Prostéjova, Odbor ob&anskych zaleZitosti rozhodnuti &, j. PYMU
43583/2014 16a, kterym nafidil Obci Drzovice do 30 dni od nabyti pravni moci zajistit viezd na
pozemek parc. €. 1008 v k. U. DrZovice na Moravé a to umoznénim priijezdu pres jedno parkovaci misto
(zabranénim parkovani vozidel) na odstavné plode vybudované na pozemku parc. ¢. 957/2 vk. Q.
Drzovice na Moravé v misté, kde se nachazel plvodni prijezd k nemovitosti — domu Drzovice ¢p.195a
pozemku parc. ¢. 1008 a 226 v k. 0. Drzovice na Moravé. Toto rozhodnuti je vykonatelné od 12. 7.
2014,

Dne 7.10. 2015 byly na pozemku parc. &. 957/2 v k. 0. Drzovice na Moravé na parkovisti u cyklostezky
osazeny nové dopravni znacky.

Dne 30. 12. 2015 jsem pozadala Obec Drzovice dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim v platném znéni (dale jen ,zakon“) o poskytnuti informaci v souvislosti s vyse uvedenym
nafizenim.

Obec DrZovice ani na jednu z mych otazek neposkytia fadnou odpovéd. Z toho déivodu jsem podala
stiznost podle § 16a odst. 1) pism. zakona.

Dne 1. 2. 2016 Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor spravni, legislativni a Krajsky Zivnostensky ufad
svym rozhodnutim €.. KUOK 9109/2016 nafidil Obci Drzovice, aby ve Ihiité do 15 dnd od dorugeni
rozhodnuti nadfizeného organu moji zadost vyfidila v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb. Do
dnesniho dne vsak Obec DrZovice zadnym zplsobem nereagovala, je neginna.

Podavam stiznost podle § 16a odst. 1) pism. b) zakona. V souladu s § 16a odst. 5) zakona zadam
dlrazné o poskytnuti pozadovanych informaci (fadnjch odpovédi na mé otazky), pfipadné o
bezodkladné pfedloZeni mé stiznosti nadizenému orgénu.

Na okraj poznamenavam: Krajsky ufad Olomouckého kraje mi sdélil, Ze obdrzel dne 12. 2. 2016 od
obce Drzovice sdéleni, Ze s ohledem na naronost legislativy a povinnosti, jejichz plnéni je po ni
vymahano apod., musi vyuZit sluzeb svého pravniho zastupce, jemuz fedeni pfedmétné Zadosti o
informace pfedala. Toto sdéleni Obce Drzovice je Gismévné, protoze v roce 2014 byla podana 1 Zadost
v ramci zakona ¢. 106/1999 Sb. a v roce 2015 bylo podano 7 Zadosti. Z onéch 7 adosti bylo 5 zadosti,
které se domahaly odpovédi na stejné otazky, jako se ptam v soudasné dobé ja a bylo jich 5 proto, ze
Obec Drzovice vytrvale odpovidala obstrukénim zplsobem a &ini tak doposud. Pokud by Obec Drovice
odpovédéla fadné hned poprvé, byly by v roce 2015 Zadosti o informace 3. Tento pocet zadosti o
informace vSak nejspi$ nelze povazovat za ,naroénost legislativy a povinnosti.
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Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor spravni, legislativni a Krajsky Zivnostensky tifad
Jeremenkova 40a

77911 Olomouc

Mohelnice 23.2.2016

Véc:
Zadost o vysvétleni a metodicky poKyn ve Véci Tozhodnuti Ze dne 1.2.2016,
doruceného dne 2.2.2016, ¢.j. KUOK 9109/2016 — p¥ikaz k poskytnuti informaci

Na zakladé povéfeni obce Drzovice si dovoluji pozadat o doplnujici sdéleni —
vysvétleni, k vySe uvedenému rozhodnuti (kdyz odvoléni nelze procesné podat), kdyz
obec Drzovice zastdva nazor, e ptikaz, ktery ji byl dén, nema oporu v platném
zakon€ o svobodném piistupu k informacim, kdyz:

Otazka ad. 1 — je dotazem na vyklad zékona, a neni obsahové Fadosti o informace, a
zastdvame nazor, Ze pod pojem poskytovani i formaci nelze zahrnout povinnost
poskytovat vyklad zakona

Otazka ad 2 — rovnéZ neni dle nizoru obce Zddosti v daném smyslu, kdyZ podle
zak.¢. 106/1999 Sb. je ,.Informaci se pro icely tohoto zdkona rozumi Jjakykoliv obsah
nebo jeho éast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zdznamu ulofeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho Zadna listina obsahujici
divody lhiity neexistuje.

Otazka ad 3 - obdobné

Otazka ad 4 — obdobng

Otazka ad 5 — obdobng&

OBEC - MESTYS - MESTO — KRAJ
Specializovana advokatni kancel4¥ pro pravo tzemnich samosprav
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U otazek 2 az 5 se nejedna o informace ve smyslu citace zakona, a poroto dle
naSeho ndzoru nemohou podléhat ani pitkazu citovaného rozhodnuti. Rovnéy tak
obec neni dle zékona o svobodném piistupu k informacim poskytovat ob&antim

vyklad zakona, alesponl jsme tam podobnou povinnost nenalezli, a ani jinak dotaz
neodpovida definici pojmu informace.

Mame za to, Ze pfipis lze spi§ vztdhnout pod ustanoveni § 16, odst.2 pism. g) zakona
o obcich, ktery ma vSak jiny pravni reZim, a nemiZe nalézt svou podobu v obci
zaslaném rozhodnuti s danym piikazem.

Protoze v tuto chvili obec zastiva nazor, Zze dotazy neodpovidaji poZzadavku
zakona o svobodném pristupu k informacim, to, co Zadaji Zadatelky, nespada
pod zakonnou definici informace, domnivame se, Ze citované rozhodnuti nemuize
zpﬁsobit prévni l'léinky (je nicotné) Protoie Véak obec nechce udélat \4 dané Véci

obsah zakona.

S pozdravem

ina Zwyrtek Hamplova
- —— S—— S advokatka

Priloha:
Plna moc

OBEC - MESTYS - MESTO — KRAJ
Specializovana advokatni kancela¥ pro pravo izemnich samosprav
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Obec Drzovice , ul. SNP 71/37, 796 07 DrZovice

Tel.: 582 333 398

IC: 75082144

e-mail; obec.drzovice@seznam.cz
¢j. : 0U/085/2016

Véc:

Datum : 3.3.2016

Krajsky tfad olomouckého kraje
Odbor legislativni a spravni
Oddéleni legislativy a dozoru
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

Obec DrZovice postupuje ptiloZenou stiZnost; k veci se vyjadiila i prostfednictvim pravniho

zastupce.

Blanka Kole¢karova
starostka obce Dri/ ice
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KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor spravni, legislativni OBECNI{ U RAD

a Krajsky zivnostensky ufad N DRZOVICE

Ing. Peter Garlathy — povéfeny fizenim odboru 8

Jeremenkova 40a 5 0003 2016

779 11 Olomouc (\5 By

tel.: +420 585 508 534 IDOI A

fax. +420 585 508 535 &) MRLUE Ty P e
e-mail: p.garlathy@kr-olomoucky.cz R ZPLenencmenaree e manrerene b

www.kr-olomoucky.cz

Obec DrzZovice
ul. SNP 71/37
796 07 Drzovice

Vas dopis &.j./Ze dne Nase &.j./Sp.sk.zn./Poznamka Vyfizuje/Tel Olomouc
0U/085/2016 KUOK 25380/2016 Mgr. Calabkova 7. 3.2016
/585 508 480

Vyzva k neprodlenému piedloZeni spisového materialu

Dne 7. 3. 2016 obdrzZel Krajsky ufad Olomouckého kraje dopis obce DrZovice s textem
,Obec DrZovice postupuje pfilozenou stiZznost; k v&ci se vyjadfila i prostrednictvim
pravniho zéstupce.”. Jako pfiloha dopisu byl pfiloZen jeden list obsahujici kopii podani
pani IR D> ovice ze dne 25. 2. 2016. Obsahem
tohoto podani je stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpis (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Podle § 16a odst. 5 je povinny subjekt povinen pfedloZit nejpozdsji do 7 dnli ode dne, kdy
mu stiZznost dosla, tuto stiZnost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu. Obec
DrZovice nedostala této uvedené zakonné povinnosti, kdyZ zaslala nadfizenému organu
pouze kopii jednoho dokumentu ze spisu, a to stiZnosti. Skuteénost, Ze ve v&ci jiz dfive
nadfizeny organ rozhodoval, nezbavuje povinny subjekt povinnosti predat kompletni
a originalni spisovy material. Nadfizeny organ dfive poskytnutou spisovou dokumentaci
povinnému subjektu vratil. Nadfizeny organ nema Zadnou povinnost si potizovat kompletni
,Sve" paré pfedloZzené spisové dokumentace.

S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno konstatovat, Ze povinny subjekt fadn& svou
povinnost vymezenou § 16a odst. 5 zadkona o svobodném pfistupu k informacim nesplnil.
Vyzyvame proto povinny subjekt, aby OBRATEM zaslal nadfizenému organu originalni
kompletni spisovou dokumentaci ve véci stiznosti pani* bytem
I Drzovice ze dne 25. 2. 2016. Pokud tak povinny subjekt neudini.
pijde tato skute€nost k tiZi povinného subjektu a nadfizeny organ rozhodne v zakonné
Ihaté vyluéné na zakladé podkladdl, které ma k dispozici.

Pro uplnost pak nafizeny organ dodava, Ze povinny subjekt rovnéZ nedodrzel zakonem
stanovenou Ihitu k pfedloZeni stiZnosti nadifzenému subjektu. Z pfilohy dopisu povinného
subjektuje patrno, Ze stiZnost byla podana dne 25. 2. 2016. Lhiita pro predloZeni stiznosti
tedy béZela ve dnech 26. 2. 2016 az 3. 3. 2016. Dopis povinného subjektu je sice datovan
v posledni den této lhity, av8ak poStovni razitko na obalce dopisu obsahuje datum
4. 3. 2016, z CehoZ vyplyva, Ze povinny subjekt predal svij dopis k postovni piepravé az
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po uplynuti Ihaty k pfedlozeni stiznosti nadiizenému organu.

K poznamce povinného subjektu o vyjadieni k dané véci prostfednictvim pravniho
zastupce pak nadfizeny organ konstatuje, Ze povinny subjekt vystupuje v ramci zakona
0 svobodném pfistupu k informacim jako organ vefejné moci a tudiz jeho povinnosti
nemiZe suplovat jeho pravni zastupce. Z pohledu nadfizeného subjektu jsou kroky
pravniho zéstupce povinného subjektu pfi rozhodovani o stiznosti tedy irelevantni.

S pozdravem

Ing. Peter Garlathy v. r.
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mmm————
Obecni urad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 DrZovice
C.j.: 0U/102/2016 V Dr¥ovicich dne: 10.3.2016
Vyfizuje : Zita Holbova
Tel.582333398

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor spravni a legislativni a Krajsky
Zivnostensky ufad

C.j.: KUOK 25380/2016

Mgr. Caldbkova

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PredloZeni spisového materialu ve véci stiznosti na vyFizovani Zadosti o
informaci podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

Zasilame Véam v piiloze kompletni spisovy materidl ve v&ci stiznosti pan
proti nasi odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci, dle zakona &. 106/1999 Sb., ze dne 30.12.2015,
¢j..: OU/674/2015.

Prilohy:
kopie spisu
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|, 8 ADVOKATN{ KANCELAR

Adresa: Olomoucka 36, 78985 Mohelnice

Megr. Jana Zwyrtek Hamplova - advokatka
www.hamplova.cz

Telefon: 583453026, 724882780 - sekretariat 5 IC: 43989667
E-mail: sekretariat@hamplova.cz DIC: CZ 6555182480
Fax: 583453028 CAK: 3049
F‘_—‘—'—H .
OBECNI( URAD
o ICE
Obec Drzovice DRZOVIC
Obecni urad 16. 03, 2016

8

3
UL SNP 37 5
796 07 Drzovice &‘,

b%”f d 29 Br....

V Mohelnici dne 15.bfezna 2016

Vazena pani starostko,

v piiloze Vim zasilime odpovéd’ Krajského tfadu Olomouckého kraje na tzv.

,takticky dopis“. VSe vyplyva z obsahu odpoveédi.

S pozdravem a pranim pékného dne Mgr. Jana 7w

1€ 434
I|1|| » |

CRARMPLOVA

o a0
-_.-_ & 15 holmice

Mgr. J ana Zwyrtek Hamplova

advokatka
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DOSLO DNE:

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE '9. []3 2[]15
Odbor spravni, legislativni

a Krajsky zivnostensky tfad

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

tel.: +420 585 508 111

e-mail; posta@kr-olomoucky.cz

www.kr-clomoucky.cz

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
Olomoucka 36
789 85 Mohelnice

Vas dopis ¢.j./Ze dne NaSe &.j./Sp.sk.zn./Poznamka Vyfizuje/Tel Olomouc
KUOK 23449/2016 Mgr. Lazikova 4.3.2016
/585 508 431

Odpovéd’' na zadost o vysvétleni ve véci rozhodnuti o stiznosti €. j. KUOK
9109/2016

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor spravni, legislativhi a Krajsky Zivnostensky

4 urad, obdrzel dne 29. 2. 2016 Vasi zadost o vysvétleni a metodicky pokyn ve véci
rozhodnuti ze dne 1.2.2016, &. j. KUOK 9109/2016. Dle Va&eho sdéleni zastava
obec nazor, Ze piedmétné rozhodnuti nema oporu v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim. Uvadite, Ze na danou zadost Ize spiSe vztahnout § 16 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisti
(dale jen ,zakon o obcich®).

Na uvod je vhodné uvést na pravou miru, Ze rozhodnuti ¢.j. KUOK 9109/2016 z 1. 2.
2016 pfikazalo povinnému subjektu — obci Drzovice (dale jen ,povinny subjekt‘), aby
ve lhité 15 dnil od dorugeni rozhodnuti nadfizeného organu v souladu se zakonem
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon o svobodném pFistupu k informacim®) Zadost pani ﬁ
datovanou 30. 12. 2015 vyfidil jednim ze zpUsobl vymezenych v ustanoveni § 14
odst. 5 nebo § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim.

K uvedenému je nutné zdiraznit, ze by bylo vhodné znovu podrobné prostudovat
pfedmétné rozhodnuti a zakon o svobodném pfistupu k informacim, nebot
rozhodnuti nepfikézalo poskytnout informace, jak je chybné& uvedeno hned v nazvu
podani a prolina se celym jeho textem. Vyfidit Zadost je moZné vicero zpisoby
uvedenymi v ustanoveni § 14 odst. 5, tj. a) brani-li nedostatek Gdajii o Zadateli
postupu vyfizeni Zadosti o informaci podle tohoto zakona, vyzve povinny subjekt
Zadatele ve Ihité do 7 dnli ode dne podani Zadosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li
Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho dorudeni, zadost odlozi, b) v pfipadé, Ze
Je Zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka informace je pozZadovana, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve Ih(ité do sedmi dnil od podani Zzadosti,
aby Zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Zadost do 30 dn(l ode dne dorugeni vyzvy,
rozhodne o odmitnuti Zadosti, ¢) v pfipadg, ze poZadované informace se nevztahuji k
jeho pusobnosti, Zadost odlozi a tuto oddvodnénou skuteénost sd&li do 7 dnd ode
dne dorudeni Zadosti Zadateli, d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci
v souladu se Zadosti ve Ih(té nejpozdsji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho dopinéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, predloZi v této Ihaté Zadateli

lektronicky pedpis.<4.3.2016

ertifikat autora podpisir, :
Fméno : Mgr, $érka Caldhkova

Vydal : 1.CA - Qualified Certi... §
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koneénou licenéni nabidku. Povinny subjekt mlZe rozhodnout také podle ustanoveni
§ 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim o odmitnuti Zadosti.

Neurcité namitky o tom, Ze rozhodnuti nema oporu v zakoné&, nejsou na misté, nebot
pfedmétné rozhodnuti jasné uvadi, v éem spatfuje nadfizeny organ pochybeni
povinného subjektu. Dale uvadi nadfizeny organ ve struénosti argumentaci
z pfedmétneho rozhodnuti. Konkrétné v bodé 1) zadosti odpovéd povinného subjektu
méla znit ,ano® nebo ,ne“, Zadny vyklad zdkona pozadovan nebyl. VSeobecné
konstatovani povinného subjektu o existenci prav a povinnosti plynoucich
z dopravniho znaéeni a o jeho UCelu s odkazem na pfisludny pravni piedpis nelze
v zadném pfipadé povazovat za fadné poskytnuti informace pozadované v otazce &.
1). TaktéZz text povinného subjektu k otazkam uvedenym v bodech 2), 3) a 4)
neobsahuje odpovéd na poloZené otazky a bude tedy nutné také tuto ¢ast Zadosti
vyfidit jednim ze zpusobl upravenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
Argument k bodiim 2), 3) a 4) Zzadosti, Ze listina obsahujici divody neexistuje, by
musel byt zohlednén v rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, coz se
ov8em nestalo.

Poskytnuta informace v odpovédi k otazce €. 5) Zadosti nekoresponduje s informaci,
ktera byla poZadovana. Otazka stéZovatelky se netykala zakonného zastoupeni
obce, nybrz uréeni konkrétni osoby zodpovédné za spinéni pfedmétného rozhodnuti,
coZ je interni zaleZitosti obce a nelze jej vyéist z pravnich pfedpist. Dana &ast
zadosti tak nebyla opét vyfizena v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim, kdyZz pozZzadovana informace nebyla poskytnuta ani nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti této Sasti Zadosti.

K uplatnéné namitce nicotnosti uvadime nasledujici. Nicotnost plsobi to, Ze
rozhodnuti vydal spravni organ vécné nepfislusny. Paaktem je dale rozhodnuti trpici
vadami, které je €ini zjevné vnitfné rozpornym, pravné &i fakticky neuskuteénitelnym,
¢i jinymi vadami, pro néz je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho, tj. napf.
absolutni nedostatek formy (ustni vyhlageni rozhodnuti tam, kde je zakonem
pfedepsana forma pisemna), absolutni omyl v osobé, neexistence ville ze strany
aplikujiciho organu (napf. rozhodnuti, které bylo vynuceno nebo ziskano podvodem),
neexistence skutkového zakladu, nedostatek pravniho zakladu (rozhodnuti bylo
vydano na zakladé neplatného pravniho predpisu), zcela vadné obsazeni
kolegialniho organu, zahajeni fizeni z moci ufedni tam, kde je tak mozno uéinit jen
k zZadosti. Nic z vy8e uvedeného nedopada na zmifované rozhodnuti a je tedy
naprosto zifejmeé, Ze to tedy nicotné neni.

Rovnéz nelze pfisvédd&it argumentaci, Zze Zadost o informace spada spise pod rezim
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o obcich, které stanovi, ze ob&an obce, ktery dosahl
18 let véku, ma pravo podavat organim obce navrhy, pfipominky a podnéty.
Zadatelka ve své zadosti vyslovné uvedla, 7e pozaduje poskytnout informace
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, a povinny subjekt mél tedy
v souladu s timto zakonem postupovat.

Nadfizeny organ si na zavér dovoluje dlirazné upozornit, Zze jelikoz uplynul jiz vice
jak mésic od vydani rozhodnuti nadfizeného organu (doruéeno bylo 2. 2. 2016), je
v souladu s principem dobré spravy vyfidit pfedmétnou Zzadost jednim ze zplisobd,
které -upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim. Povzdechy pani starostky
o vytiZzenosti stran vzrlistajicich poZadavk(l na samospravu obci a pfipadné negativni
dopady agendy poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, jsou irelevantni, jelikoZ povinnosti obci a s nimi souvisejici Ih(ity plati
pro v8echny obce bez rozdilu.

S pozdravem

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru



KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor spravni, legisiativni

a Krajsky zivnostensky arad

Oddéleni legislativy a dozoru

Mgr. Sarka Calabkova - vedouci

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc de U
tel.: +420 585 508 480 e et

fax: +420 585 508 535 .

e-mail: s.calabkova@kr-olomoucky.cz

www.kr-olomoucky.cz

ECN| URAD
ORZOVICE

Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

Vas dopis ¢.j./Ze dne Nase €.j./Sp.sk.zn./Poznamka Vyfizuje/Tel Olomouc

KUOK 28576/2016 Mgr. Lazikova 17.3. 2016
/585 508 431

Zaslani rozhodnuti a vraceni spisového materialu

Zasilame Vam v pfiloze rozhodnuti o stiznosti pani ] bytem
I 796 07 Drzovice, ze dne 25. 2. 2016, kter4 sméfuje proti
postupu obce Drzovice pii vyfizovani jeji Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,
o které rozhodoval Krajsky Gfad Olomouckého kraje coby nadfizeny organ pfislusny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
zneni pozdéjSich predpist, a § 178 odst 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

Spolu s vy8e uvedenym rozhodnutim Vam zarovefi vracime zpét Vami postoupeny
spisovy material.

S pozdravem

sy

7¢


obec
Obdélník

obec
Obdélník


ey
DRZOVICE

Olomoucky kraj 21 03, 206
Krajsky urad Olomouckého QJWHPM

Odbor spravni, legislativni a Krajsky zivho erns ky.urad...
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/8074/2016/0SLKZU-LD/149 V Olomouci dne 17. 3. 2016
&.j. KUOK 27419/2016

D
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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpistl, v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl
o stiznosti pani [ NG 06 07 Drzovice (dale
jen ,stéZovatelka®), ze dne 25. 2. 2016, ktera sméfuje proti postupu obce DrZovice
(dale jen ,povinny subjekt’) pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim datované 30. 12. 2015, a ktera byla
piedlozena nadfizenému organu dne 7. 3. 2016, takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu — obci Drzovice

pfikazuje,

aby ve Ihité do 15 dnli od doruéeni rozhodnuti nadfizeného organu v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim zadost pani

datovanou 30. 12. 2015 vyf¥idil v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim.

Oduvodnéni

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor spravni, legislativni a Krajsky Zivnostensky
Ufad (dale jen ,nadfizeny organ®), obdrzel dne 7. 3. 2016 od obce Drzovice (dale jen
.povinny subjekt’) stiznost st&Zovatelky ze dne 25. 2. 2016, na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani jeji Zzadosti o poskytnuti informaci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se stéZovatelka dne 30. 12. 2015 obratila na
povinny subjekt s touto Zadosti, cit.:

.Dne 7-10. 2015 byly na pozemku parc. &. 957/2 v k. 4. DrZovice na Moravé na
parkovisti u cyklostezky osazeny nové dopravni znacky. Magistrat mésta Prostéjova,
Odbor obéanskych zaleZitosti vydal rozhodnuti &. j. PVMU 43583/2014 16a, kterym
nafidil obci Drzovice do 30 dni od nabyti pravni moci zajistit viezd na pozemek parc.
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¢. 1008 v k. 4. DrZovice na Moravé a to umozZnénim prijezdu pres jedno parkovaci
misto (zabranénim parkovani vozidel) na odstavné plo$e vybudované na pozemku
parc..¢. 957/2 v k. u. DrZovice na Moravé v misté, kde se nachazel ptivodni prijezd
k nemovitosti — domu Drzovice &.p. 195 a pozemku parc. & 1008 a 226 v k. 0.
DrZovice na Moravé. Toto rozhodnuti je vykonatelné od 12. 7. 2014.

Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni
Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Je toto vysSe popsané nové dopravni znaceni spinénim povinnosti uloZené
vyse uvedenym rozhodnutim ¢. j. PVMU 43583/2014 16a?

2) Pokud ano, z jakého duvodu bylo toto dopravni znadeni osazeno aZ asi 15
mésicu poté, kdy povinnost Obci Drzovice vznikla?

3) Pokud ano, z jakého duvodu bylo toto dopravni znadeni osazeno aZ asi 10
mésict poté, kdy vznikla povinnost Obci Drzovice zaplatit prvni donucovaci
pokutu?

4) Pokud ano, z jakého ddvodu bylo toto dopravni znaceni osazeno a? asi 6
mésicu poté, kdy vznikla povinnost Obci DrZovice zaplatit druhou donucovaci
pokutu?

5) Ktera konkrétni osoba — jméno, prijmeni a funkce — je u Obce DrZovice
zodpovédna za spinéni (nespinéni) rozhodnuti Magistratu mésta Prostgjova,
Odbor obéanskych zalezZitosti &. j. PVMU 43583/2014 16a?“

Zadost povinny subjekt zaevidoval pod &. j. OU/674/2015.

Na takto formulovanou Zadost o informace odpovédél povinny subjekt stéZovatelce
sdélenim evidovanym pod &. j. OU/674/2016, datovanym ke dni 6. 1. 2016. V ném
uved|, cit.:

,ad otazka ¢. 1) prava a povinnosti plynouci z dopravniho znaceni, a tedy i jeho tucel,
Jsou dana pfislusnym pravnim predpisem a ¢itelna pro kaZdého tdastnika provozu,

a to i vramei mezinarodniho méfitka; znalost zadkona se u kazdého obdéana CR
predpoklada (zasada ignorantia legis neminem excusat).

ad otazka ¢.2,3,4) s ohledem na vyjadreni k otazce ¢.1 nelze odpovédét,

ad otazka ¢.5) urceni fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou je dano pravnimi
pfedpisy “.

Dne 18. 1. 2016 prikro€ila st&éZovatelka k sepsani stiznosti adresované povinnému
subjektu s odlvodnénim, Ze ji dle jejich slov nebyla poskytnuta ani na jednu z jejich
otazek fadna odpovéd. Povinny subjekt stiznost a souvisejici spisovy materidl
postoupil dne 22.1.2016 nadfizenému organu. Nadfizeny organ piikazal dne
1. 2. 2016 Zadost vyfidit jednim ze zpUsob( vymezenych v ustanoveni § 14 odst. 5
nebo § 15 zakona o svo informacim. Nadfizeny organ obdrzel dne
7. 3. 2016 stiznost panlbm< kterou podala u povinného subjektu dne
25. 2. 2016. Jelikoz nebyl pfedloZen souvisejici spisovy material, byl povinny subjekt

téhoz-dne vyzvan k neprodlenému predloZeni spisového materialu. Dne 11. 3. 2016
byl pfedmétny spisovy material nadfizenému organu doruéen.

Po dukladném prostudovani spisového materialu dosp&l nadfizeny organ
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k nasledujicim zjisténim a zavértim.
Nadfizeny organ prezkoumal véasnost podani stiznosti. Z tohoto hlediska nadrizeny

organ zjistil, Ze stiznost byla podana v souladu s ustanovenim § 16a odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, tj. v&as.

JelikoZ povinny subjekt zlistal po obdrzeni rozhodnuti nadfizeného organu &.j. KUOK
9109/2016 vigi stéZovatelce neéinny a nevyridil Zadost stéZovatelky Zadnym ze
zpusobl vymezenych zakonem o svobodném pristupu k informacim, byl nadfizeny
organ nucen rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dale nadfizeny organ dodava, ze nebyla dodrzena I|hita uréena k predlozeni
stiznosti nadfizenému organu. Stiznost byla podana dne 25.2.2016. Lhiita pro
predloZeni stiznosti tedy skongila 3. 3. 2016, avsak podle razitka na obalce dopisu
byla stiznost povinnym subjektem postoupena az dne 4. 3. 2016, tedy aZ po uplynuti
lhdty k predloZeni stiZznosti nadfizenému organu. Jelikoz se vak jedna o Ihiitu
poradkovou, nema jeji nedodrzeni vliv na zakonnost postupu povinného subjektu.

S ohledem na vy$e uvedené skutednosti tak nadfizeny organ konstatuje poruseni
zakona o svobodném pfistupu k informacim ze strany povinného subjektu. Na
zakladé vySe uvedeného proto rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat.

| \g.fF’eter/ 'I arlathy
povéreny fizenim odboru

Rozdélovnik:

) [ ——
2) ec Drzovice

3) spis
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GBECN URAD |
| » DRZovicE }

Obec Drzovice g 4

SNP 37 5 1A Ok 201 |

796 07 DI‘ZOVlCC C.}..(./.[.’é{/{%%‘fr’m......

V DrZovicich dne 15. 4. 2016

Y

Vée: Stignost na postup pii vyiizovani Zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
v platném znéni.

Dne 25. 3. 2014 vydal Magistrat mésta Prost&jova, Odbor obdanskych zaleZitosti rozhodnuti
&. j. PVMU 43583/2014 16a, kterym nafidil Obci DrZovice do 30 dnti od nabyti pravni moci
zajistit vjezd na pozemek parc. &. 1008 v k. . DrZovice na Moravé a to umoZnénim prijezdu
pres jedno parkovaci misto (zabrandnim parkovani vozidel) na odstavné ploSe vybudované na
pozemku parc. &. 957/2 v k. . DrZovice na Moravé v mist¢, kde se nachazel piivodni prijezd
k nemovitosti — domu DrZovice &.p.195 a pozemku parc. ¢. 1008 a 226 v k. 0. DrZovice na
Morave. Toto rozhodnuti je vykonatelné od 12. 7. 2014.

Dne 7. 10. 2015 byly na pozemku parc. &. 957/2 v k. u. DrZovice na Moravé na parkovisti u
cyklostezky osazeny nové dopravni znacky.

Dne 30. 12. 2015 jsem pozadala Obec DrZovice dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim v platném zné&ni (dale jen ,,zakon*) o poskytnuti informaci v souvislosti
s vy$e uvedenym natizenim.

Obec Drovice ani na jednu z mych otézek neposkytla fadnou odpovéd’. Z toho diivodu jsem
podala stiznost podle § 16a odst. 1) pism. zdkona.

Dne 1. 2. 2016 Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor spravni, legislativni a Krajsky
Zivnostensky tfad svym rozhodnutim &j. KUOK 9109/2016 nafidil Obci Drzovice, aby ve
1haté do 15 dnt od dorudeni rozhodnuti nadfizeného organu moji zadost vytidila v souladu se
zdkonem &. 106/1999 Sb. Obec Drzovice nereagovala.

Stiznost jsem tedy 25. 2. 2016 podala znovu. Dne 17. 3. 2016 Krajsky tifad Olomouckého
kraje, odbor spravni, legislativni a Krajsky Zivnostensky ufad svym rozhodnutim ¢.j. KUOK
27419/2016 na#{dil Obci DrZovice, aby ve lhité do 15 dnli od dorudeni rozhodnuti
nadtizeného orginu moji z4adost vyfidila v souladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb. Obec
Drzovice opét nereagovala, je opakované a dlouhodobg necinn.

Podavam opakované stiznost podle § 16a odst. 1) pism. b) zadkona. V souladu s § 16a odst. 5)
zdkona ¥4dam dirazng o poskytnuti poZadovanych informaci (¥adnych odpovédi na mé
otazky), piipadn& o bezodkladné piedloZeni mé stiznosti nadfizenému organu.
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Obec Drzovice , ul. SNP 71/37, 796 07 Dr¥ovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144

e-mail: obec.drzovice@seznam.cz

Krajsky ttad Olomouckého kraje
Odbor spravni a legislativni
Jeremenkova 40a

779 110lomouc

C.j.: 0U/196/2016 Vyfizuje: Mgr Jana Pavlitkovéa Hlebova Dne : 25.4.2016

Obec Drzovice v zakonem stanovené lhiits pfedklada nadfizenému orgénu k rozhodnuti
stiznost na postup p¥i vyfizovéani Zadosti o informace spolu se spisovym materidlem, kdy k véci
uvadi:

Zadatelka se dotazuje stale na shodnou véc, na kterou ve své podstaté odpovéd’ ani nepotiebuje,
protoZe obec nepochybuje, Ze se jedna o inteligentni osobu. Ze se jedna o dopravni znadeni a ne
dopravn€ technické opatieni je kazdé fyzické osobé ziejmé. TudiZ je odpovéd’ na prvni otizku
stile zapornd. Ostatni otazky jsou podminény kladnou odpovédi na otdzku prvni. Jinak, neZ
odkazem na to, Ze tedy nelze skute¢né odpovedét. Neznalost zakona neomlouvé nikoho, tudi
odkaz na zdkon pro posledné kladenou otézku, kdy dile je obsazeni postu v zastupitelstvu i
zaméstnanctt OU zndmo, povazuje obec rovn&Z za dostatetnou. Je skuteCnosti, Ze obec i pres
piikaz krajského t¥adu neopovédéla v terminu a to diky $patnému razitku Ceské Posty, a¢ bylo
vSe poddno dobfe a véas Obecnim ttadem.

Krajsky tfad oznadil obhajobu obce ve smyslu poukazu na zatéZ v souvislosti S povinnosti
zodpovidat dotazy dle zakona & 106/1999 Sb., za irelevantni. Nicmén je to ve v 1cté hola
skutecnost. Zastupitelé, kte¥i se zajimaji o déni v obci, aktivné pracuji pro obec a neomezuji svou
¢innost pouze na Géast na zasedani zastupitelstva obce, vénovali a vénuji pfedevsim Gas a energii
feSeni stavebnich a investi¢nich akci apod., nez problematice zdkona 106/1999. Sb., a to i pres
veédomi postihu ze strany Vaseho t¥adu. Problematika citovaného zékona, jak zatéZuje obce , je
obecné a celorepublikové znama, stejné jako piistup a ,,pomoc* nadfizenych organd, a obce jsou
nuceny se bréanit, aby se mohly vé&novat skutednd podstatnym v&cem, které obec a jeji obsané
potiebuji.

S pozdravem

'f/ : | . / '
Bla ka Koleckarova
starostka obce Drzovice

Jo
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Obecni tfad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice
C.j.: 0U/197/2016 V Drzovicich dne: 25.4.2016
Vyfizuje : Zita Holbova
Tel.582333398

Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor legislativni a spravni
Oddgleni legislativy a dozoru
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PredloZeni odvolani ve véci stiznosti na vyfizovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V zakonem stanovené 1hité v piiloze predkladame stiznost pam’_ proti na§1
odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci, dle zdkona €. 106/1999 Sb., ze dne 30.12.2015, &,;.
0U/674/2015, spolu s kompletnim spisovym materialem prvoinstan¢niho organu v dané véci.

Zita Holbové

referent W/

Pfilohy:
kopie spisu
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KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE (L) %/7' /[]l"' 2[]16
Odbor majetkovy, pravni s e
a spravnich éinnosti Cl["’ﬂf«’w/ Pl sveceemeeessanens
Oddeleni legislativy a dozoru T e —

Mgr. Sarka Calabkova - vedouci
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

tel.: +420 585 508 480

fax: +420 585 508 535

e-mail: s.calabkova@kr-olomoucky.cz
www.kr-olomoucky.cz

Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

Vas dopis &.j./Ze dne Nase €.j./Sp.sk.zn./Poznémka Vyfizuje/Tel Olomouc

KUOK 41493/2016 Mgr. Lazikova 27.4.2016
/585 508 431

Vyzva k zaslani kompletniho spisového materialu

Dne 26. 4. 2016 byl Krajskému Gfadu Olomouckého kraje ze strany obce DrZovice
dorucen spis tykajici se zadosti pani | IS zc dne 30. 12. 2015.
V privodnim dopise je uvedeno, Ze se ma jednat o postoupeni stiZznosti v dané véci,
ovéem piedmétna stiZnost ve spise pfiloZena nebyla.

Pro fadné pfezkoumani dané véci, tj. zplsobu vyfizeni dané Zadosti o informace
nadfizeny organ potfebuje mit bezpodminetn& k dispozici spisovy material
obsahujici pisemnosti, které byly st&Zovatelem adresovany pfimo povinnému
subjektu i pisemnosti, které povinny subjekt adresoval stéZovateli.

Nadfizenému organu je tedy nutno postoupit zejména danou Zadost o informace,
pisemnost, kterou byla tato Zadost ze strany povinného subjektu vyfizena a stiZnost,
ktera sméfuje proti tomuto vyfizeni, a to véetn& dokladu o jejich datu odeslani
a doruCeni a informace o tom, zda byly podepsany zarugenym elektronickym
podpisem, zejména v piipadé stiznosti podané prostfednictvim systému elektronické
posty (e-mailem). Dale by pak mél spisovy material obsahovat pisemnosti
zachycujici pfipadnou dal&i komunikaci mezi povinnym subjektem a st&Zovatelem
a podklady, na zakladé kterych povinny subjekt danou z&dost o informace vyfizoval.
Spisovy material musi rovnéZ obsahovat poZadované informace, které byly
pfedmétem dané Zadosti. Soucasti spisového materialu by mélo rovnéZ byt
stanovisko povinného subjektu ke stiznostnim namitkam.

Vzhledem k vySe uvedenému Vas tedy zadame, aby Krajskému ufadu byla obratem
zaslana pfedména stiznost k dané véci, jak bylo vyse vyloZeno.

S pozdravem

Elekironicky pedpis =27.4.2016

Cerlifikal aul‘qr‘a pod
Iméno : Mer. Sdtku Catdbleovi
Vydal : .CA - Qualifigd:Certi..,
Platnost du s 5420177
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Obecni urad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Driovice

C.j.: 0U/203/2016 V Drovicich dne: 27. 4. 2016
Vyfizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti
Oddélenti legislativy a dozoru

C.j.. KUOK 41493/2016

Mgr. Lazikova

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PiedloZeni stiZnosti nezaiazené ve spisu &.j.: OU/674/2015 ve véci stiznosti
na vyrizovani zadosti o informaci podle § 16a zikona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Zasilame Vam v pfiloze kopii nezaFazené stiznosti ve spisu &.j.: OU/674/2015 ve véci
stiznosti panf | NN > dosti o poskytnuti informaci, dle zakona &. 106/1999 Sb., ze dne
30. 12.2 015, &,j. : OU/674/2015. Dne 27. 4. 2016 jsme jiz dokument odeslali prostiednictvim datové
schranky a velice se timto omlouvame za nedopatieni.

Zita Holbova
referent

Ptilohy:
kopie stiznosti
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Obecni irad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Driovice

C.j.: 0U/206/2016 V DrZovicich dne: 28. 4. 2016
Vyfizuje: Zita Holbov4
Tel. 582333398

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti
Oddglenti legislativy a dozoru

C.j.: KUOK 41493/2016

Mgr. Lazikova

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PredloZeni stiznosti nezafazené ve spisu &.j.: OU/674/2015 ve véci stiznosti
na vyrizovani zidosti o informaci podle § 16a zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Zasilame Vam v piiloze orginal nezaiazené stiznosti ve spisu &j.: OU/674/2015 ve vici
stiznosti pani i Zadosti o poskytnuti informac, dle zékona &. 106/1999 Sb., ze dne
30.12.2 015, &;j. : OU/674/2015.

referent

Piilohy:
orgindl stiznosti
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DRZovice

23, 05, 2015

2

Olomoucky kraj

Odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/8074/2016/0SLKZU-LD/149 V Olomouci dne 9. 5. 2016
¢.j. KUOK 41708/2016

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfisluény podle § 16a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, v souladu

s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl
o stiznosti pani |G, 755 07 Droico (ddle
jen ,stéZovatelka“), datované 15.4.2016, zaevidované dne 18. 4. 2016, ktera
sméfuje proti postupu obce DrZovice (dale jen ,povinny subjekt) pii vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
datované 30.12.2015, a ktera byla piedlozena nadfizenému organu dne

29. 4. 2016, takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu — obci Drzovice

pfikazuje,

aby ve Ihité do 15 dnli od dorudeni rozhodnuti nadfizeného organu v souladu se

zékonem o svobodném pfistupu k informacim zadost pani
datovanou 30. 12.2015 vyf¥idil vsouladu se zakonem o svobodném pfistupu

k informacim.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,nadfizeny organ®), obdrzel dne 29. 4. 2016 od obce DrZovice (dale jen ~povinny
subjekt”) original stiZnosti stéZovatelky-datovany 15. 4. 2016, zaevidovany povinnym
subjektem dne 18. 4. 2016 pod &.j. OU/183/2016, na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeji zadosti o poskytnuti informaci.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze se stéZovatelka dne 30. 12. 2015 obratila na
povinny subjekt s touto Zadosti, cit.:

-Dne 7. 10. 2015 byly na pozemku parc. & 957/2 vk. 4. DrZovice na Moravé na
parkoVvisti u cyklostezky osazeny nové dopravni znadky. Magistrat mésta Prostejova,
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Odbor obcanskych zéleZitosti vydal rozhodnuti ¢. j. PVYMU 43583/2014 16a, kterym
nafidil obci Drzovice do 30 dnt od nabyti préavni moci zajistit viezd na pozemek parc.
¢. 1008 v k. 4. DrZovice na Moravé a to umoznénim prijezdu pres jedno parkovaci
misto (zabranénim parkovani vozidel) na odstavné plo§e vybudované na pozemku
parc. ¢. 957/2 v k. 4. DrZovice na Moravé v misté, kde se nachazel puvodni prijezd
k nemovitosti — domu DrZovice ¢.p. 195 a pozemku parc. ¢. 1008 a 226 v k. .
DrZovice na Moravé. Toto rozhodnuti je vykonatelné od 12. 7. 2014.

Dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném prfistupu k informacim v platném znéni
Z&dam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Je toto vySe popsané nové dopravni znaéeni splnénim povinnosti ulozené
vysSe uvedenym rozhodnutim &. j. PVMU 43583/2014 16a?

2) Pokud ano, z jakého duvodu bylo toto dopravni znac¢eni osazeno aZ asi 15
mésicl poté, kdy povinnost Obci DrZzovice vznikla?

3) Pokud ano, z jakého duvodu bylo toto dopravni znadeni osazeno aZ asi 10
mésicu poté, kdy vznikla povinnost Obci DrZovice zaplatit prvni donucovaci
pokutu?

4) Pokud ano, z jakého ddvodu bylo toto dopravni znadeni osazeno aZ asi 6
mésicu poté, kdy vznikla povinnost Obci Drzovice zaplatit druhou donucovaci
pokutu?

5) Ktera konkrétni osoba — jméno, pfijmeni a funkce — je u Obce DrZovice
zodpovédna za splnéni (nespinéni) rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Odbor obéanskych zalezitosti ¢. j. PVMU 43583/2014 16a?*“

Zadost povinny subjekt zaevidoval pod &. j. OU/674/2015.

Na takto formulovanou Zadost o informace odpovédél povinny subjekt stéZovatelce
sdélenim evidovanym pod &. j. OU/674/2016, datovanym ke dni 6. 1. 2016. V ném
uvedl, cit.:

,ad otazka ¢. 1) prava a povinnosti plynouci z dopravniho znaceni, a tedy i jeho tcel,
Jsou dana pfislusnym prévnim pfedpisem a cCitelna pro kazdého ucastnika provozu,
a to i vramei mezindrodniho méfitka; znalost zékona se u kazdého obdana CR
predpokladéa (zasada ignorantia legis neminem excusat).

ad otazka ¢.2,3,4) s ohledem na vyjadreni k otazce ¢.1 nelze odpoveédét,

ad otazka ¢.5) uréeni fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou je dano pravnimi
predpisy “.

Dne 18. 1. 2016 pfikro€ila stéZovatelka k sepsani stiZznosti adresované povinnému
subjektu s odlvodnénim, Ze ji dle jejich slov nebyla poskytnuta ani na jednu z jejich
otazek radna odpovéd. Povinny subjekt stiznost a souvisejici spisovy material
postoupil dne 22.1.2016 nadfizenému organu. Nadfizeny organ piikazal dne
1. 2. 2016 Zadost vyfidit jednim ze zpUsobl vymezenych v ustanoveni § 14 odst. 5
nebo § 15 zadkona o svobodném pristupu k informacim. Nadfizeny organ obdrzel dne
7. 3. 2016 stiznost pani ﬁ kterou podala u povinného subjektu dne
25. 2. 2016. JelikoZ nebyl pfedloZen souvisejici spisovy materidl, byl povinny subjekt
téhoz dne vyzvan k neprodlenému pfedlozeni spisového materialu. Dne 11. 3. 2016
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byl pfedmétny spisovy materidl nadfizenému organu dorugen. Nadfizeny organ
o stiznosti rozhodl dne 17. 3. 2016 s tim, Ze povinnému subjektu piikazal ve Ihité 15
dnl od doruceni rozhodnuti vyfidit Zzadost st&Zovatelky v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim. Toto rozhodnuti bylo povinnému subjektu
doruceno dne 18. 3. 2016, ten je v8ak zaevidoval aZ dne 21. 3. 2016. JelikoZ zUistal
povinny subjekt vtéto véci necinny, pfistoupila sté&Zovatelka dne 15.4.2016
k sepsani dalsi stiznosti. Povinny subjekt ji zaevidoval dne 18.4.2016 pod ¢,j.
0U/183/2016. Dne 25.4.2016 postoupil povinny subjekt nadfizenému organu
spisovy material ve véci. Ten ho obdrZel dne 26. 4. 2016. JelikoZ sou&asti spisového
materialu nebyla pfedmétna stiznost, vyzval nadfizeny organ dne 27.4.2016
povinny subjekt k jejimu neprodlenému doplnéni. Povinny subjekt ji jesté téhoz dne
nadfizenému organu odeslal datovou schrankou, jeji kopii obdrZel fyzicky nadfizeny
organ dne 28. 4. 2016 a original dne 29. 4. 2016.

Po dUkladném prostudovani spisového materialu dospél nadfizeny organ
k nasledujicim zjisténim a zavérim.
Nadfizeny organ pfezkoumal v€asnost podani stiznosti. Z tohoto hlediska nadtizeny

organ zjistil, Ze stiZnost byla podana v souladu s ustanovenim § 16a odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. véas.

Jelikoz povinny subjekt zistal po obdrZeni rozhodnuti nadfizeného organu &.j. KUOK
27419/2016 vici stéZovatelce necinny a nevyfidil Zadost stéZovatelky Zadnym ze
zpusobl vymezenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim, byl nadfizeny
organ nucen rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje nadfizeny organ za nutné vyjadiit se
k neékolika dalSim skute€nostem vyplyvajicim ze spisu. Ve stanovisku ke stiznostnim
namitkam povinny subjekt zmifiuje, Ze v pfipadé nového dopravniho znaéeni se
nejedna o dopravné technické opatfeni a uvadi, Ze jeho odpovéd na otazku &. 1 je
stale zaporna. Toto sdéleni je vSak v rozporu s tim, co povinny subjekt zmifuje ve
své odpovédi ze dne 6. 1. 2016 &.j. OU/674/2016, cituji ,prava a povinnosti plynouci
z dopravniho znaceni, a tedy i jeho Gcel, jsou déna prislusnym prévnim predpisem
a Citelna pro kaZdého ucastnika provozu, a to i v réamci mezindrodniho méritka;
znalost zékona se u kazdého obcana CR predpokléda (zésada ignorantia legis
neminem excusat)‘. Nejednalo se tedy o zapornou odpovéd, jak uvadi povinny
subjekt, nybrz o pouhy obecny odkaz na pravni pfedpisy a Zadost tedy nebyla
vyfizena v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Mimo to se
nadfizeny organ domniva, Ze pod pojem dopravné technické opatieni lze podradit
také umisténi dopravniho znaéeni. Déale povinny subjekt uznava, Ze nedodrzel
zakonnou lhitu, nicméné uvadi, Ze na viné je vtomto pfipadé posta, nikoli sam
povinny subjekt. NepfiloZil vSak vypis ze spisové sluZby, aby doloZil toto své tvrzeni.

Na zavér odvolaci organ dodava, Ze esencialnim smyslem prava na informace je
predevsim fungovat jako zaruka zakonnosti ve vefejné spravé. Primarnim cilem
zakotveni v pravnim fadu je zaji$t&ni prava vefejnosti na informace, jeZ maiji
k dispozici statni organy a dal$i subjekty, které rozhoduji o pravech
a povinnostech obé&ant.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak nadfizeny organ konstatuje porugeni
zakona o svobodném pfistupu k informacim ze strany povinného subjektu. Na zakladé
vySe uvedeného proto rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

qir



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat.

o /]
/--‘,r)t-"Z' ¥ }1 -(’ &/ e

JUDr/ Dagmar Novakova
v zastoupeni vedouci oddéleni

Rozdélovnik:
1)
2) Obec Drzovice
3) spis
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KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti
Oddéleni legislativy a dozoru

Mgr. Sarka Calabkova - vedouci

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

tel.: +420 585 508 480

fax: +420 585 508 535

e-mail: s.calabkova@kr-olomoucky.cz
www.kr-olomoucky.cz '

Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

Vas dopis ¢.j./Ze dne NaSe ¢.j./Sp.sk.zn./Poznamka Vyfizuje/Tel Olomouc

KUOK 46601/2016 Mgr. Lazikova 9.5.2016
/585 508 431

Zaslani rozhodnuti a vraceni spisového materialu

Zasilame Vam v pfiloze rozhodnuti o stiZnosti pani _ bytem
d 796 07 Drzovice, datované 15. 4. 2016, zaevidované dne

18. 4. 2016, ktera sméfuje proti postupu obce DrZovice pfi vyfizovani jeji zadosti
0 poskytnuti informaci podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdgjsich predpist, o které rozhodoval Krajsky urad
Olomouckého kraje coby nadfizeny organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a § 178 odst. 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(.

Spolu s vy$e uvedenym rozhodnutim Vam zarover vracime zpét Vami postoupeny
spisovy material.

S pozdravem

/ner YLJr W

JUD,-(. Dagmar Novakova
Vv zastoupeni vedouci oddéleni
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Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel.; 582 333 398 IC: 75082144
e-mail: obec@drzovice.cz

C.j.: 0U/236/2016  Vytizuje: Mgr Jana Pavligkova Hlebova Dne : 24.5.2016

K podané zadosti o poskytnuti informaci a nasledny pfipis KUOK uvadime:
Ad 1) s ohledem na zédkonny vyznam dopravniho zna¢eni, ne.
Ad 2), 3), 4), s ohledem na podminénost kladnou odpovédi na prvni otazku, nelze odpovédet
Ad 5) kompetence osob v ramci obce jsou dany zédkonem a jména, piijmeni a funkce piipadné
pracovni zafazeni osob v ramci obce i OU jsou vefejné znamy.

S pozdravem -

OBECDRZOWCE
/" PSC19607
/’7_.»;;2/ okr. Prost&jov |

.,/ [ =]-

/
/

" Blanka Koletk4tov /
starostka obce DrZov_i,ée

s
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. OBECNI[ URAD
Obec Drzovice DRZOVICE
SNP 37 .
£ 4.
796 07 Drzovice y 1- 06 201
UM 205

V Dr¥ovicich dne 1. 6. 2016

Vé&c: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb.
v platném znéni.

Dne 25. 3. 2014 vydal Magistrat mésta Prost&jova, Odbor obCanskych zalezitosti rozhodnuti
¢. j. PVMU 43583/2014 16a, kterym natidil Obci Drzovice do 30 dnt od nabyti pravni moci
zajistit vjezd na pozemek parc. ¢. 1008 v k. 0. DrZovice na Moravé a to umoznénim prijezdu
pfes jedno parkovaci misto (zabranénim parkovani vozidel) na odstavné plo$e vybudované na
pozemku parc. €. 957/2 v k. 0. DrZovice na Moravé v misté, kde se nachazel pivodni prijezd
k nemovitosti — domu Drzovice ¢.p.195 a pozemku parc. ¢. 1008 a 226 v k. . DrZovice na
Moravé. Toto rozhodnuti je vykonatelné od 12. 7. 2014.

Dne 7. 10. 2015 byly na pozemku parc. €. 957/2 v k. 4. Drzovice na Morave na parkovisti u
cyklostezky osazeny nové dopravni znacky.

Dne 30. 12. 2015 jsem pozadala Obec DrZovice dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim v platném znéni (dale jen ,,zakon*) o poskytnuti informaci v souvislosti
s vy$e uvedenym natizenim.

Obec DrZovice ani na jednu z mych otazek neposkytla fadnou odpoveéd’. Z toho diivodu jsem
podala stiznost podle § 16a odst. 1) pism. zdkona.

Dne 1. 2. 2016 Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor spravni, legislativni a Krajsky
zivnostensky ufad svym rozhodnutim ¢.j. KUOK 9109/2016 nafidil Obci Drzovice, aby ve
1hit€ do 15 dnti od doruceni rozhodnuti nadiizeného organu moji zadost vytidila v souladu se
zakonem ¢. 106/1999 Sb. Obec DrZovice nereagovala.

Stiznost jsem tedy 25. 2. 2016 podala znovu. Dne 17. 3. 2016 Krajsky ufad Olomouckého
kraje, odbor spravni, legislativni a Krajsky Zivnostensky tfad svym rozhodnutim ¢&.j. KUOK
27419/2016 nafidil Obci Drzovice, aby ve lhat€¢ do 15 dni od doruceni rozhodnuti
nadfizeného organu moji Zadost vyfidila v souladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb. Obec
DrZovice opét nereagovala, je opakované a dlouhodob¢ necinna.

StiZznost jsem tedy 14. 4. 2016 podala znovu. Dne 24. 5. 2016, na zaklad¢ ptipisu Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Obec DrZovice mi zaslala pisemnost, ve které reaguje na mou
zadost o informace zprosince 2015 ohledné¢ novych dopravnich znalek osazenych na
pozemku parc. €. 957/2 v k. 0. DrZovice na Moravé na parkovisti u cyklostezky.

Na mou otazku €. 1) — ,,Je toto vySe popsané nové dopravni znaceni splnénim povinnosti
ulozené vyse uvedenym rozhodnutim €. j. PVMU 43583/2014 16a?“

odpovédéla obec: ,,S ohledem na zdkonny vyznam dopravniho znaceni, ne*.

Tato odpoveéd’ je pro mne nesrozumitelnd. Nerozumim vyrazu ,,zékonny vyznam®. Nevim,
jestli depravni znaceni miize mit nékolik vyznamil. Zakonné a jiné (nezakonné?). Obec opét
neodpovédéla jasné a srozumitelné na mou Zzadost o informace.

%



Na mou otazku ¢&. 2) — ,Kterd konkrétni osoba — jméno, pfijmeni a funkce - je u Obce
Drzovice zodpovédna za splnéni (nesplnéni) rozhodnuti Magistrdtu mésta Prostéjova, Odbor
obCanskych zalezitosti €. j. PVMU 43583/2014 16a?

odpovédéla obec: ,, Kompetence osob v rdmci obce jsou dany zdkonem a jména, piijmeni a
funkce, piipadné pracovni zafazeni osob v ramci obce i OU jsou vefejn& znamy.*

Odpoveéd’ obce neni poskytnutim pozadované informace.

Neptala jsem se na kompetence osob obce podle zdkona. Z odpovédi se nedozvidam, o jaky
zakon se jedna. Jestli o zdkon o obcich, silni¢ni zdkon nebo né&jaky jiny. Ptala jsem se na
konkrétni osobu, kterd je u obce odpovédna za urcitou konkrétni povinnost. Neptala jsem
se na jména, piijmeni a funkce, ptipadn€ pracovni zatazeni osob v rdmci obecniho @iadu.
Chcei znat jméno, pifjmeni a funkci osoby zodpovédné za splnéni (nesplnéni) rozhodnuti
Magistratu mésta Prost&jova, Odbor obcanskych zéleZitosti &. j. PVMU 43583/2014 16a a
k tomu jasné€ a srozumitelné sméfovala moje zadost o informace. Obec DrZovice na zadost o
informace (otazku €. 5) neodpovédéla.

Podavam opakované stiznost podle § 16a odst. 1) pism. b) zdkona. V souladu s § 16a odst. 5)
zdkona zaddm darazn€ o poskytnuti pozadovanych informaci (fadnych odpovédi na mé
otazky), pfipadné€ o bezodkladné predloZeni mé stiznosti nadfizenému organu.
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Olomoucky kraj 2463, 207
Krajsky ufad Olomouckého krajg /a4,

Orwiog

fzn 8

Odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnos
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/8074/2016/0SLKZU-LD/149 V Olomouci dne 23. 6. 2016
¢.j. KUOK 60662/2016

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim“) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodné il k informacim rozhodl
o stiZznosti pani 796 07 Drzovice (dale
jen ,stéZovatelka®), datované 1. 6. 2016, zaevidované t&ho3 dne, ktera sméfuje proti
postupu obce DrZovice (dale jen ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim datované 30. 12. 2015,
a ktera byla pfedloZena nadfizenému organu dne 10. 6. 2016, takto:

1. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se povinnému subjektu — obci Drzovice prikazuje, aby ve Ih(té do
15 dnl od dorugeni tohoto rozhodnuti Zadost stézovatelky pani [
0 poskytnuti informaci ze dne 30. 12. 2015 v bodé 5)

vyridil
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

2. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se postup povinného subjektu - obce Driovice pfi vyfizovani
bodu 1) Zadosti st&Zovatelky pani _o poskytnuti informaci ze dne
30. 12. 2015

potvrzuje.

Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,nadfizeny organ*), obdrzel dne 10. 6. 2016 od obce Dr¥ovice (dale jen ,povinny
subjekt®) original stiznosti stéZovatelky datovany 1. 6. 2016, zaevidovany povinnym
subjektem téhoz dne pod &j. OU/253/2016, na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeji Zadosti o poskytnuti informaci.

Ze spisového materialu vyplyva, e se stéZovatelka dne 30 12. 2015 obratila na
povinny subjekt s touto Zadosti, cit.:
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,PDne 7.10. 2015 byly na pozemku parc. & 957/2 v k. . Dréovice na Moravé na
parkovisti u cyklostezky osazeny nové dopravni znacky. Magistrat mésta Prostéjova,
Odbor obCanskych zéleZitosti vydal rozhodnuti ¢. j. PVMU 43583/2014 16a, kterym
naridil obci DrZovice do 30 dntl od nabyti pravni moci zajistit viezd na pozemek pare.
C. 1008 v k. 4. DrZovice na Moravé a to umozZnénim prijezdu pres jedno parkovaci
misto (zabranénim parkovéani vozidel) na odstavné plose vybudované na pozemku
parc. ¢. 957/2 v k. 4. DrZovice na Moravé v misté, kde se nachazel puvodni prijezd
k nemovitosti — domu DrzZovice ¢.p. 195 a pozemku parc. & 1008 a 226 v k. .
DrZzovice na Moravé. Toto rozhodnuti je vykonatelné od 12. 7. 2014.

Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni
Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Je toto vySe popsané nové dopravni znaceni spinénim povinnosti uloZené
vySe uvedenym rozhodnutim ¢. j. PVMU 43583/2014 16a?

2) Pokud ano, z jakého duvodu bylo toto dopravni znadeni osazeno aZ asi 15
mésict poté, kdy povinnost Obci Drzovice vznikla?

3) Pokud ano, z jakého duvodu bylo toto dopravni znadeni osazeno aZ asi 10
mesict poté, kdy vznikla povinnost Obci Drzovice zaplatit prvni donucovaci
pokutu?

4) Pokud ano, z jakého ddvodu bylo toto dopravni znaceni osazeno aZ asi 6
mésict poté, kdy vznikla povinnost Obci Drzovice zaplatit druhou donucovaci
pokutu?

5) Ktera konkrétni osoba — jméno, prijmeni a funkce — je u Obce DrZovice
zodpovedna za spinéni (nespinéni) rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Odbor ob¢anskych zalezitosti ¢. j. PVYMU 43583/2014 16a?“

Zadost povinny subjekt zaevidoval pod &. j. OU/674/2015.

Na takto formulovanou Zadost o informace odpovédél povinny subjekt stéZovatelce
sdélenim evidovanym pod ¢&. j. OU/674/2016, datovanym ke dni 6. 1.2016. Dne
18. 1. 2016 pfikrocila stézovatelka k sepsani stiznosti adresované povinnému
subjektu s odivodnénim, zZe ji dle jejich slov nebyla poskytnuta ani na jednu z jejich
otazek radna odpovéd. Povinny subjekt stiznost a souvisejici spisovy material
postoupil dne 22.1.2016 nadfizenému organu. Nadfizeny organ pfikazal dne
1. 2. 2016 zadost vyridit jednim ze zplsobu vymezenych v ustanoveni § 14 odst. 5
nebo § 15 zakona o svo informacim. Nadfizeny organ obdrzel dne
7. 3. 2016 stiznost pakaterou podala u povinného subjektu dne
25. 2. 2016. JelikoZ nebyl pfedlozen souvisejici spisovy materidl, byl povinny subjekt
téhoZ dne vyzvan k neprodlenému predloZeni spisového materidlu. Dne 11. 3. 2016
byl pfedmétny spisovy material nadfizenému organu doruen. Nadfizeny organ
o stiznosti rozhodl dne 17. 3. 2016 s tim, Ze povinnému subjektu pfikazal ve lhité 15
dnd od doruéeni rozhodnuti vyiidit iédost stéZzovatelky v souladu se zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim. Toto rozhodnuti bylo povinnému subjektu
doruceno dne 18. 3. 2016, ten je vSak zaevidoval aZ dne 21. 3. 2016. Jelikoz ziistal
povinny subjekt v této vé&ci nedinny, pfistoupila stéZovatelka dne 15.4.2016
k sepsani dal$i stiznosti. Povinny subjekt ji zaevidoval dne 18.4.2016 pod &,.
OU/183/2016. Dne 25.4.2016 postoupil povinny subjekt nadfizenému organu
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spisovy material ve véci. Ten ho obdrzel dne 26. 4. 2016. Jelikoz soucasti spisového
materialu nebyla predmétna stiznost, vyzval nadfizeny organ dne 27.4.2016
povinny subjekt k jejimu neprodlenému doplinéni. Povinny subjekt ji jesté téhoz dne
nadfizenému organu odeslal datovou schrankou, jeji kopii obdrzZel fyzicky nadfizeny
organ dne 28.4.2016 a original dne 29.4.2016. Nadfizeny organ vydal dne
9. 5. 2016 rozhodnuti, v némzZ povinnému subjektu pfikazal ve |haté 15 dnd od
doru&eni rozhodnuti vyfidit Zadost stéZovatelky v souladu se zakonem o svobodnem
pfistupu k informacim. Toto rozhodnuti bylo povinnému subjektu doru¢eno dne
10. 5. 2016, ackoli je na ném podaci razitko s chybnym datem 23. 5. 2016. Nasledné
dne 24. 5. 2016 pfistoupil povinny subjekt k odpovédi stéZovatelce, v niZ uvedl, cituji:

,Ad 1) s ohledem na zakonny vyznam dopravniho znaceni, ne.

Ad 2), 3), 4), sohledem na podminénost kladou odpovédi na prvni otazku, nelze
odpovédét

Ad 5) kompetence osob v ramci obce jsou dany zakonem a jména, pfijmeni a funkce
pfipadné pracovni zafazeni osob v rdmci obci i OU jsou vefejné znamy".

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla s vyfizenim své Zadosti spokojena, podala
dne 1.6.2016 stiznost, v niz napadla vyfizeni bodll 1 a 5. Je pouhou chybou
v psani, kdyZ stéZovatelka uvedla bod ,2“, nebot z jeji citace je zfejmé, Ze byl myslen
bod €. 5).

Po dukladném prostudovani spisového materidlu dospé&l nadfizeny organ
k nasledujicim zjisténim a zavérim.
Nadfizeny organ pfezkoumal véasnost podani stiznosti. Z tohoto hlediska nadfizeny

organ zjistil, Ze stiznost byla podana v souladu s ustanovenim § 16a odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. v€as.

Povinnému subjektu je tfeba vytknout, Ze po obdrzeni stiZnosti, ji mél bud' vyridit
zadkonem piedvidanym zpUsobem, nebo ve |hit€¢ 7 dnl predloZit nadfizenému
organu, coZ ve stanovené Ihité neudinil. Nebyla tak dodrZzena Ihdta stanovena
povinnému subjektu pro predioZeni stiznosti spolu se spisovym materialem
nadiizenému organu. Jedna se sice o Ihltu poradkovou a jeji nedodrzeni nema vliv
na zakonnost postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace, avsak
méla by byt vzhledem k zasadé dobré spravy dodrZzovana.

Nadfizeny organ se zabyval uréenim rozsahu, v jakém je podanou stiZznosti napaden
postup povinného subjektu pfi vyfizovani stéZovatel¢iny Zadosti o informace.
Z obsahu stiznosti nadfizeny organ vyvodil, Ze se stéZovatelka ohrazuje proti
postupu pfi vyfizovani bodl 1) a 5) zadosti.

Pod bodem 1) Zadosti stéZovatelka poZadovala odpovéd na tuto otdzku, cituji: ,Je
toto vySe popsané nové dopravni znaceni spinénim povinnosti uloZzené vySe
uvedenym rozhodnutim &. j. PYMU 43583/2014 16a?“. Na takto poloZenou otazku
Ize podle konkrétni situace odpovédét bud ,ano“ nebo ,ne“. Odpovéd povinneho
subjektu znéla “ne“. Stézovatelce neni srozumiteiné sdéleni povinného subjektu
a polemizuje s vyznamem slov ,zdkonny vyznam dopravniho znaceni*. Ktomu je
tfeba upozornit, Ze odpovédi na .jeji otdzku je ovSem aZ druha &ast sdéleni
povinného subjektu, tzn. ,ne“. Zbyvajici ¢ast sdéleni povinného subjektu ma
charakter doprovodné informace. Nadfizeny organ se ji nemlze blize zabyvat, nebot

jeji obsah nelze napadat prostfednictvim opravnych prostfedki dle zakona

>



o svobodném pfistupu k informacim. Nadfizeny organ pak uzavira, Ze odpovéd ,ne"
poklada za zcela odpovidajici otazce a ma proto bod 1) Zadosti za vyfizeny.

V bodé& 5) otazka stézovatelky znéla, cituji: ,Kterd konkrétni osoba — jméno, prijmeni a
funkce — je u Obce Drzovice zodpovédnéa za spinéni (nespinéni) rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, Odbor ob¢anskych zélezitosti ¢. j. PVMU 43583/2014
16a?“. Povinny subjekt stéZovatelce ve své odpovédi uvedl, cituji: ,kompetence osob
v ramci obce jsou dany zakonem a jména, pfijmeni a funkce pfipadné pracovni
zafazeni osob v ramci obce i OU jsou vefejné znamy*“ Nadfizeny organ je nucen
upozornit, Ze toto vieobecné konstatovani neni odpovédi na poloZenou otazku.
Otazka stézovatelky se netykala zakonného zastoupeni obce, nybrZ urCeni konkrétni
osoby zodpovédné za spinéni pfedmétného rozhodnuti, coZ je interni zaleZitosti obce
a nelze jej vygist z pravnich piedpist. K vyfizeni tohoto bodu Zadosti nedoslo ani
Zzadnym jinym zakonem predvidanym zpisobem. S ohledem na vySe uvedenou
skuteénost tak nadfizeny organ konstatuje poruseni zakona o svobodném pristupu
k informacim ze strany povinného subjektu a nadfizeny organ tak byl nucen
rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pristupu k informacim nelze odvolat. T
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/585 508 431

Zaslani rozhodnuti a vraceni spisového materialu

Zasilame Vam VEFiloze rozhodnuti o stiznosti pani _ bytem

. 796 07 DrZovice, zaevidované dne 1.6.2016 pod C.].
0U/253/2016, ktera sméfuje proti postupu obce DrZovice pfi vyfizovani jeji Zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zné&ni pozdgjich predpisli, o které rozhodoval Krajsky urad
Olomouckého kraje coby nadfizeny organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zékona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist,
a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpis(.

Spolu s vy$e uvedenym rozhodnutim Vam zaroveii vracime zpé&t Vami postoupeny
spisovy material. '

S pozdravem 7 {,/
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Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

C.j.. 0U/274/2016 Vyfizuje: Mgr Jana Pavlitkova Hlebové Dne : 9.6.2016

Obec DrZovice v zakonem stanovené 1hiité predklada nadfizenému organu k rozhodnuti
stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace spolu se spisovym materidlem, kdy k vé&ci
uvadi:

Zadatelka se dotazuje neustéle na shodnou v&c, na kterou ve své podstaté¢ odpovéd’ ani
nepotiebuje, protoZe obec nepochybuje, Ze se jedna o inteligentni osobu. Ze se jednd o dopravni
znaceni a ne o dopravné technické opatfeni je kazdé fyzické osobé zfejmé. Tudiz je odpovéd na
prvni otazku stdle zapornd. Ostatni otazky jsou podminény kladnou odpovédi na otdzku prvni.
Jinak, neZ odkazem na to, Ze tedy nelze skute¢né odpovédét. Neznalost zdkona neomlouva nikoho,
tudiZ odkaz na zakon pro posledné kladenou otdzku, kdy déle je obsazeni postu v zastupitelstvu i
zamé&stnancti OU znamo, povaZuje obec rovnéZ za dostatenou.
Krajsky ufad oznacil obhajobu obce ve smyslu poukazu na zatéZ v souvislosti s povinnosti
zodpovidat dotazy dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., za irelevantni. Nicméné je to ve v&i ucté holad
skutecnost. Zastupitelé, ktefi se zajimaji o déni v obci, aktivné pracuji pro obec a neomezuji svou
¢innost pouze na ucast na zasedani zastupitelstva obce, v&novali a vénuji pfedevsim Cas a energii
feSeni stavebnich a investi¢nich akci apod., neZ problematice zdkona 106/1999. Sb., a to i pres
v€domi postihu ze strany VaSeho Ufadu. Problematika citovaného zékona, jak zatéZuje obce, je
obecné a celorepublikové znama, stejné jako pfistup a ,,pomoc* nadfizenych organt, a obce jsou
nuceny se branit, aby se mohly vénovat skute¢né podstatnym vécem, které obec a jeji obfané
pottebuji. B
UBEC DRZDVICE
S pozdravem PSC }:J/ 07
okr.),Pﬁystéjov
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