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C. j.: 0U/004/2021

ROZHODNUTI
Obecni Gfad v DrZovicich rozhodl takto:

Podle § 15 zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném prFistupu k informacim, (d4le jen ,,SPI*), se zadost
pana T ze dne 13. 3. 2020 o
poskytnuti informaci dle § 11 odst. 4) pism. a) z. & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim

ODMITA.
Oduvodnéni;
Dne 13. 3. 2020 byl pfisluinému spravnimu organu — Obecnimu Gfadu v Drzovicich dorucena Zadost
pana § o : o poskytnuti informaci
dle z. & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim.

Dne 1. 7. 2020 Obec Drzovice podala trestni ozndmeni na neznamého pachatele k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prostéjove, které je zaevidovano pod sp. zn. ZN 4116/2020. Dotéeny forenzni audit ze dne 27.
8. 2018 je jednim ze stéZejnich diikazii p¥iloZenych k tomuto trestnimu ozmimeni, kdy skutecnosti
uvedené v tomto auditu jsou stale pfedmétem prov&fovani OCTR, jeliko? jde o v&c sloZitou a rozsahlou, kdy
OCTR stale zajistuji dalsi dikazni materialy ve v&ci.

Obsah trestniho oznameni ze dne 1. 7. 2020 t&zi pievainé skutecnosti zjisténé a uvadéné v predmétném
auditu, proto spravni orgin po¥adal o vyjadteni OCTR dne 12. 10. 2020, zda je moZné poskytnout Zadateli
informaci v poskytnuti vy3e uvedeného forenzniho auditu. OCTR sdélily dne 3. 11. 2020, Ze probih4 trestni
Fizeni a doposud nedoslo k zah4jeni trestntho stihani Z4dné osoby kdy, toto vyjadieni OCTR bylo zadateli
zaslano na védomi.

Dotéené osoby, kterymi je spoletnost WARIDO Audit s.r.o., IC 268 44 257, Na Pradle 3389/8a,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, se jiz dne 26. 3. 2020 vyjadiilo, Ze souhlasi, aby audit byl
Zadateli poskytnut.



Povinny subjekt se zabyval otdzkou, zda je mozZné Zadateli poskytnout i ¢astenou informaci, tudiz
ur¢ité pasaze dotCeného auditu, ale tuto skute€nost vyhodnotil jako nerelevantni, jelikoZ tento audit a
jeho jednotlivé zavery jsou pravé pfedmétem provéfovani a souddsti trestniho ozndmeni ze dne 1. 7.
2020.

Pro pfipadné omezeni svobody projevu Zadatele je urdujicim princip proporcionality, na jehoz
zékladé je zkoumdna pfiméfenost uéinénych omezeni (zdsahll), pii€emZ nejzaz$i mez takového
omezeni urcuje Cl. 4 odst. 4 Listiny a mimo jiné nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp.
zn. IV. US 1378/16, a navazujici judikaturou spravnich soud.

S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je tieba p¥i jejim omezeni ze strany vefejné moci
disledné trvat na uplatnéni zdsady vyhrady zakona, sledujiciho legitimni G&el (cil) omezeni. Samotny
princip (test) proporcionality je v judikatute Ustavniho soudu &lenén do t# dilgich prikazii:

(a) vhodnost (zptisobilost) prostfedku pro dosazeni uréitého uéelu (cile) — odpovéd na otazku,
zdali institut, omezujici urité zékladni pravo, umoziiuje dosdhnout sledovany cil (ochrana
jiného zdkladniho prava) — Povinny subjekt postupoval dle § 8 odst. 1 TR. Tedy povinny
subjekt ozndmil OCTR skute&nosti nasvéd&ujici tomu, e byl spachan trestny &in. Je potieba
ochranit vefejny zajem pied zajmem subjektivnim zdjmem ze strany Zadatele a je zde potieba
ochranit pravo na spravedlivy proces.

(b) kritérium potiebnosti - potiebnost (nutnost) pouZiti pravé a jenom vybranc¢ho prostiedku —
jde o porovnani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo reps. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoziiujici dosdhnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod. Povinny subjekt v souladu s § 8 odst .1) TR postupuje v souladu s § 8 odst. 7) TR,
tudiZ Ze je povinny subjekt povinen zachovavat ml¢enlivost o viem, co se dozvédél
v souvislosti se souinnosti s OCTR, jez je pozadovana dle § 8 odst. 1) TR.

(c) proporcionalita (v uZ$im smyslu) neboli pfiméfenost vybraného prostfedku v relaci k
dotéenému pravnimu statku.
Povinny subjekt na zédklad® vySe uvedeného porovnal pravo Zadatele, kterym je pravo na
informace s pravem vefejnym, a to konkrétné trestnépravni normou trestnim iddem, ktery
povinny subjekt v rdmci trestniho ¥{zeni zavazuje k povinnosti mléenlivosti, tykajici se pravé
informacf{ vrdmeci trestniho ozndmeni a dikazi poskytnutym vrdmei tohoto trestniho
oznameni (kterym je i forenzni audit). Povinny subjekt ma za to, Ze by poskytnutim
pozadované informace Zadateli, mohl zmafit samotné trestni fizeni, tak i spravedlnost, jelikoZ
trestni fizeni ve véci probihajici, které bylo zahajeno v souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi
v tomto auditu a porusit i kogenci stanovenou trestnépravni normou.

Na zakonné Grovni je ustavni Uprava prava na informace promitnuta do InfZ, jenZ je — v
souladu s konstrukei ¢lanku 17 Listiny — postaven na zasad€ publicity vetejné spravy, kdy
povinné subjekty poskytnou na Zddost kaZzdé fyzické ¢&i pravnické osoby kaZdou
informaci, ktera nespadda pod nékterou ze zakonnych vyluk obsaZzenych v § 7 — § 11
InfZ. Povinny subjekt ma za to, ze jeho postup dle § 11 odst. 4) pism. a) z. ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pristupu k informacim, ktery uvddi ,,Povinné subjekty déle neposkytnou
informace o probihajicim trestnim ¥izeni, nebo tykajici se trestniho ¥izeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo €i zmatilo Géel trestniho fizeni, zejména zaji§téni pradva na spravedlivy
proces®, je pFiléhavy.

Z tohoto diivodu bylo spravnim organem rozhodnuto o odmitnuti Zidosti Zadatele dle § 15 odst. 1
zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zdk. €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu

k informacim odvolat do 15 dni ode dne jeho doruéeni ke Krajskému t¥adu v Olomouci prostiednictvim
Obecniho uiadu v Drzovicich.

Jaroslav Studeny
Starosta obce DrZovice
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Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢éinnosti
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Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,odvolaci organ® nebo ,nadfizeny organ®) pfislugny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona & 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjich pfedpisli (dale ien ,spravni Fad). rozhodl o odvolénl

. ' 2n odvolatel ‘nebo
.2adatel”), ze dne 24.11. 2020, které bylo odvolacimu organu predlozeno dne 2. 12.
2020 a které smértuje proti rozhodnutl obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdéjsich predpis(i
(déle jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu &j. OU/729/2020 ze dne 9. 11. 2020 zruSuje a véc se vraci
tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Odvolaci organ obdrZel dne 2. 12. 2020 od obce DrZovice (déle jen ,povinny subjekt")
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
dorucenym povinnému subjektu téhoZ dne a zaevidovanym pod &.j. OU/171/2020,
obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
kiinformacim, vniZz poZadoval, citujii ,poskytnuti informaci vdetné dokladii
zachycujicich:

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodareni pfedeslého vedeni obce (viz.
Schvaleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po mimoradnych volbéch v roce
2017), 1. véetné fyzické nebo elektronické kopie auditu.*

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznadeny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999



sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 129199/2020

Sh. ze dne 13. 3. 2020".

Na tento dopis reagoval odvolatel podanim stiznosti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, ktera byla povinnému subjektu doruéena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 predloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materidlem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ vyhodnotil
predmeétny opravny prostiedek ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani a rozhodl 0 ném svym
rozhodnutim €.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, kterym zrusil rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrZel povinny subjekt stiznost odvolatele datovanou k témuz dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &.,j. OU/333/2020-HO proti neginnosti
povinného subjektu. Podanou stiznost vyfidil povinny subjekt autoremedurné, a to tak,
Ze rozhod| o odmitnuti Zadosti prostrednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu odvolatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napadl
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doruéeno povinnému subjekiu
téhoZ dne a zaevidovano pod &.j. OU/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materidlem pfedlozeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Odvolaci organ vyhodnotil dany dopis povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020 jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nésl. spravniho fadu a dne 30. 6. 2020 vydal
rozhodnuti €.j. KUOK 72988/2020 o vy$e uvedeném odvolani ze dne 16. 6. 2020.
Timto rozhodnutim odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Nasledné povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti
odvolatele, tj. rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, &.j. OU/465/2020. Odvolatel s timto
postupem povinného subjektu nesouhlasil a rozhodnuti napad! odvolanim datovanym
ke dni 23. 7. 2020, které bylo dle podaciho razitka doruéeno povinnému subjektu téhoz
dne a zaevidovano pod &.j. OU/493/2020-Ho.

Dne 30. 7. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dal§im spisovym
materialem odvolacimu organu. Odvolaci organ vydal dne 7. 8. 2020 rozhodnuti &.j.
KUOK 87329/2020 o vySe uvedeném odvoléani ze dne 23. 7. 2020. Timto rozhodnutim
odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 7. 2020 zru$il a v&c mu vratil
k novému projednani. Pfedmétné rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 11. 8. 2020.

Nésledné se sté€zovatel dne 24. 9. 2020 obratil na povinny subjekt se stiznosti na
postup pfi vyfizovani pfedmeétné Zadosti o informace ze dne 13. 3. 2020. Dne 13. 10.
2020 byla tato stiznost spolu s dal$im spisovym materialem postoupena nadfizenému
organu. Nadfizeny organ dne 27. 10. 2020 vydal rozhodnuti ¢.j. KUOK 111862/2020 o
vy8e uvedené stiznosti a prikazal povinnému subjektu danou Zadost o informace ze
dne 13. 3. 2020 vyfidit v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt dne 9. 11. 2020 vydal rozhodnuti &.j. OU/729/2020 o odmitnuti
pfedmétné Zadosti o informace. Toto rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 11. 9.
2020. Odvolatel s timto rozhodnutim povinného subjektu nesouhlasil a podal proti
nému dopisem ze dne 24. 11. 2020, dorucenym povinnému subjektu dne 25. 11. 2020,
v€asné odvolani. Dne 2. 12. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu
s dalSim spisovym materidlem odvolacimu organu.



sp. zn. KUOK/40439/2020 ¢j. KUOK 129199/2020

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skutednosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjist&nim a zavérim.

Predmétna Zadost o informace je ve vyroku napadeného rozhodnuti odmitana podle
obecného ustanoveni § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. V odlvodn&ni napadeného
rozhodnuti pak povinny subjekt uvadi: ,Dne 1. 7. 2020 Obec DrZovice podala trestni
oznameni ha neznamého pachatele k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjovs,
ktere je zaevidovano pod sp. zn. ZN 4116/2020. Dotéeny forenzni audit ze dne 27. 8.
2018 je jednim ze stéZejnich dikazu pfiloZzenych k tomuto trestnimu oznameni,
kdy skute€nosti uvedené v tomto auditu jsou pfedmétem provéfovani OCTR. Spravni
orgén poZédal o vyjédfeni OCZR dne 12. 10. 2020, zda je moZné poskytnout Zadateli
informaci v poskytnuti vyse uvedeného forenzniho auditu. OCTR sdélily dne 3. 11.
2020, Ze probiha trestni fizeni a doposud nedoslo k zahajeni trestniho stihani Zadné
osoby kdy, vyjadreni OCTR pfikladéme pfilohou.

Na zakladé téchto skutecnosti Ize dovodit, Ze poskytnuti tohoto auditu 3. osobam, by
mohlo zmafit samotné trestni fizeni zahéajené v souvislosti se skutec¢nostmi uvedenymi
v tomto auditu a proto spravni organ svym rozhodnutim odmitl Zadost ze dne 13. 3.
2020 ze zakonného divodu uvedeného v § 11 odst. 4) pism. a) zak. ¢. 106/1999 Sbh.
o svobodném pfistupu k informacim, ktery uvadi ,Povinné subjekly dale
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho
fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo & zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména prava
na spravedlivy proces.”"

Soucasti spisoveho materialu je také Zadost povinného subjektu ze dne 12. 10. 2020
adresovana Policii CR, ve které se povinny subjekt vyslovné dotazuje: ,Vzhledem
k tomu, Ze nebylo zahéjeno trestni stihani ve vyse uvedené véci, Zadame policejni
organ k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby doslo k poskytnuti informace dle z.¢.
106/1999 sb., o svobodném pFistupu k informacim, kdy Zadatel Zada poskytnuti
forenzniho auditu ze dne 27. 8. 2018."

Spisovy material pak obsahuje sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 3. 11. 2020, ve
kterém je uvedeno: .,V souladu s Va$i Zadosti ze dne 12. 10. 2020 pod ¢,
OU/683/2020 Vam sdéluji Ze pod &j. KRPM-78949/TC-2020-141281 na zdejsi
soucasti Policie CR, oddéleni hospodéfské kriminality Prosté&jov, v souladu s ust. § 158
odstavec 3 tr. fadu probiha trestni fizeni ve véci Vaseho trestniho oznameni pod ¢.j.
0U/431/2020 ze dne 1. 7. 2020, pficem# do dnesniho dne nebylo v dané véci zahajeno
frestni stihani Zadné osoby. "

Povinny subjekt tedy podal trestni oznameni, pficemz piedmétny audit byl podle jeho
vyjadieni v napadeném rozhodnuti ,jednim ze stéZejnich dikazu pfiloZzenych k tomuto
trestnimu oznémeni*. Policie CR se ale pouze obecné vyjadfila, Ze ve véci daného
trestniho oznameni ze dne 1. 7. 2020 probiha trestni fizeni, Odvolaci organ ale nema
k dispozici ani pfedmé&tné trestni oznameni a ani jiny relevantni podklad, ze kterého by
jednoznacné vyplyvalo, Ze dany audit je informaci tykajici se uréitého trestniho fizeni.
Totiz ne kazda informace, kterd néjakym zplsobem souvisi s urcitym trestnim Fizenim,
ma takovou ,zavaznost Ci relevanci” pro uréité trestni fizeni, aby ji bylo moZno
skutecné kvalifikovat jako informaci tykajici se trestniho fizeni v tom smyslu, Ze je dale
moznost zvaZovat jeji vylou€eni z obecné povinnosti informace podle InfZ poskytovat.
Odvolaci organ tak dospél k zavéru, Ze na zakladé jemu dostupného spisového
materialu nemdlzZe ucinit jednoznacény zavér o tom, Ze pfedmétny audit je skuteéné
v celém svém rozsahu informaci tykajici se trestniho fizeni ve smyslu § 11 odst. 4

(5]
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pism. a) InfZ.

Dale je nutno upozornit na skuteénost, jak jiZ ostatné odvolaci organ podrobné rozved|
ve svém rozhodnuti €.j. KUOK 87329/2020 ze dne 7. 8. 2020, Ze pokud povinny subjekt
aplikuje na danou Zadost o informace urcity zakonny divod pro jeji odmitnuti - v tomto
pfipadé § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, musi se zabyvat v§emi znaky daného zakonného
divodu pro odmitnuti Zadosti. Pfi aplikaci uvedeného ustanoveni InfZ je tedy nutno
prezkoumat a néleZité oddvodnit nejen skuteénost, zda poZadovana informace se tyka
probihajiciho trestniho fizeni, ale také skuteénost, zda poskytnuti dané informace by
ohrozilo &i zmafilo Ucel trestniho fizeni, zejména zaji§t&ni prava na spravedlivy proces.

Vtomto smyslu zcela jasné hovoii i konstantni judikatura tykajici se daného
ustanoveni InfZ. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 101/2019 - 18 ze dne
5. Cervna 2019 uvadi, Ze informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4
pism. a) zékona o svobodném piistupu k informacim neni z poskytovani absolutné
vylou€ena. Povinny subjekt musi nejprve provést tivahu, zda zpfistupn&ni informace o
probihajicim trestnim fizeni bude mit na jeho priib&h negativni dopad. Dale pak soud
v tomto rozsudku dopliiuje: ,V téfo souvislosti je treba téZ pfipomenout konstantni
Judikaturu zdejsiho soudu vztahujici se k problematice poskytovéni informaci z
probihajiciho trestniho fizeni. Napfiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 As
97/2009-119, & 2166/2011 Sb. NSS, kasaéni soud dospél k zavéru, Ze omezeni
poskytnuti informace z divodu probihajiciho trestniho Fizeni je v demokratické
spolecnosti nezbytné, toto omezeni vSak musi byt vyklddano restriktivnim zptisobem
v souladu s jeho cilem. Obdobné v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, & j. 1 As 44/2010-
103, €. 2241/2011 Sb. NSS, zdej$i soud judikoval, Ze ,povinné subjekty neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim] pouze poté, co zvazi, nakolik je diivod neposkytnuti informace
vskutku ospravedinén naléhavou spoleéenskou potiebou. Tou bude pravidelné zéjem
statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobéch zudastnénych na trestnim Fizeni tdaje, které
piimo nesouviseji s trestnou déinnosti, a aby neporudily zésadu, Ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz té2
ochranu prav a svobod druhych, napf obéti tresiného &inu“.

Pro Uplnost odvolaci organ uvadi, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) bylo
novelizovano s Gcinnosti od 24. 4. 2019, pfiéemZz dana novelizace spoéivala
v doplnéni &asti textu ,nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi préava na spravediivy
proces”. NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 9 As 103/2019 — 28 ze dne 16.
kvétna 2019 vyslovné uvadi, Ze novelizované znéni citovaného ustanoveni InfZ trefné
odraZi dosavadni judikaturu vztahujici se k ptvodnimu znéni pfed novelizaci. Citovana
judikatura pochazejici z obdobi pfed novelizaci daného ustanoveni InfZ je tak plné
aplikovatelna i v souéasné dobé.

V piezkoumavaném pfipadé povinny subjekt pouze uvadi, jak bylo vySe citovano, Ze
.na zaklade téchto skuteénosti Ize dovodit, Ze poskytnuti auditu 3. osobam, by mohlo
zmafit samotné frestni fizeni zahajené v souvislosti se skutednostmi uvedenymi
v tomto auditu.” Témito skuteénostmi ma pravdépodobné na mysli skutednosti
uvedené v druhém odstavci pfezkoumavaného rozhodnuti, a to Ze audit je jednim ze
stéZenich dukazl pfiloZenych k danému trestnimu oznameni, kdy skutecnosti
uvedené v auditu jsou pfedmétem proSetiovani OCTR a také skuteénost, Ze dle
sdéleni Policie CR probiha trestni fizeni na zakladé pfedmétného trestniho oznameni.



sp. zn. KUOK/40439/2020 ¢j. KUOK 129199/2020

Tuto konstrukci rozhodné nelze povaZovat za relevantni a plnohodnotnou tuvahu o tom,
jak poskytnuti poZadované informace ohrozi &i zmafi probihajici trestni Fizeni. Povinny
subjekt nijak nerozebral, v éem konkrétn& spatfuje ohroZeni & zmareni daného
trestniho fizeni, pokud by poZadovana informace byla Zadateli poskytnuta. Skute¢nost,
Ze se urCitd informace pfipadné tyka probihajiciho trestniho fizeni je$té sama o sobé
neznamena, Ze poskytnutim takové informace bude trestni fizeni ohroZeno &i
zmaieno. Navic jak bylo vySe uvedeno, v pfezkoumavaném pfipadé nelze na jisto
postavit ani samotné tvrzeni, Ze pfedmétny audit se komplexné tyka daného trestniho
fizeni.

Odulvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zcela nedostateéné, kdy aplikace daného
§ 11 odst. 4 pism. a) InfZ v jeho vyroku neni v jeho odiivodnéni relevantné objasnéna
a vysvétlena.

Odvolaci organ musi dale konstatovat, Ze povinny subjekt nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny odvolacim organem v jeho pfedchazejicich rozhodnutich &,j.
KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, &.j. KUOK 72988/2020 ze dne 30. 6. 2020 a
¢.] KUOK 87329/2020 ze dne 7. 8. 2020, kdyz, pfestoze odmitl poskytnuti informaci,
neprovedl tzv. test vefejného zajmu (neboli téZ test proporcionality). Jak ve svych
predeslych rozhodnutich odvolaci organ konstatoval, je neprovedeni tohoto testu
v odmitavém rozhodnuti divodem pro zruSeni takového rozhodnuti odvolacim
organem (jedna se o jednu z piekaZek branici radnému pfezkumu rozhodnuti).

Dale povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nereflektoval upozornéni odvolaciho
organu uvedena rovn&Z v jeho vys$e uvedenych rozhodnutich, Ze pfi aplikaci jakéhokoli
ddvodu pro odmitnuti Zadosti o informace musi povinny subjekt vZdy respektovat také
obecny princip prava na informace, ktery spo&iva v poskytovani maximalniho rozsahu
poZadovanych informaci s vyloug¢enim pouze téch informaci (nebo jejich &asti), jejichz
ochrana je nezbytna (tzv. princip selekce.) Povinny subjekt musi vZdy prezkoumat
celou poZadovanou informaci a z poskytnuti informace miiZe vyloug&it pak jen ty gasti
informace, u nichZ shledal zakonny d{vod pro jejich ochranu. Neni moZné obecné
aplikovat zékonny diivod pro odmitnuti informace i na &asti poZadované informace,
jejichz poskytnuti ve skuteCnosti Zadny zakonny divod nebrani. Z od{ivodné&ni
odmitavého rozhodnuti by mélo byt patrno, Ze uvahy povinného subjektu zahrnuly i
vyhodnoceni moZnosti poskytnuti pouze &asti poZadované informace. V napadeném
rozhodnuti vSak neni takova Uvaha opét vilbec zachycena.

Dale je pak odvolaci organ nucen konstatovat, tak jako v pfipadé svych vyse
uvedenych rozhodnutich, Ze =zaslany spisovy materidl opé&tovné neobsahuje
informace, které byly danou Zadosti poZadovany a které byly pfedmétnym
rozhodnutim ze strany povinného subjektu odmitnuty.

Vzhledem kvySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné vzhledem k nedostateénosti jeho odiivodnéni a
také nedostatecnosti spisového materialu. Napadené rozhodnuti tak nenapliiuje
pozadavky kladené na né zakonem a odvolacimu organu nezbyva nez
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

Povinny subjekt rovnéZz nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny odvolacim
organem Vv jeho vySe uvedenych rozhodnutich ohledné zkoumani, zda neexistuji tzv.
dotCené osoby, a nasledného adekvatniho jednani s takovymi osobami. Jedna se o
zavazné pochybeni povinného subjektu, které by neumoZznilo odvolacimu organu
potvrdit ani jinak bezvadné rozhodnuti. Audit hospodaieni byl zjevné& zpracovan
subjektem odliSnym od povinného subjektu a minimalné tak existuje jedna dotéena
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osoba, kterou v8ak v rozporu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
organu povinny subjekt zcela ignoroval (odvolaci organ podotyka, Ze zpracovatele
auditu identifikoval a toto rozhodnuti mu dorucuje jako Ucastnikovi odvolaciho fizeni).

K odvolacim namitkam odvolatele pak odvolaci organ uvadi, ze tyto napadaji aplikaci
§ 11 odst. 4 pism. a) InfZ ze strany povinného subjektu na odmitnuti pfedmétni 2adosti
o informace, pfi¢emZ k této problematice se jiz odvolaci organ vy$e v ramci tohoto
rozhodnuti vyjadfil.

Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda Ize V posuzovaném pfipadé vydat tzv.
informacni pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim prikdzat povinnému subjektu
poskytnuti poZadovanych informaci odvolateli, pficemz dospél k zavéru, Ze toto nelze.
Podminkou pro vydani informaéniho pfikazu je totiz skute&nost, Ze odvolaci organ ma
k dispozici pfislusné informace, o néZ se vede Fizeni. Tato podminka vsak
V posuzovaném piipadé neni splnéna. Bez moznosti posoudit komplexné a podrobné
poZadovanou informaci nemiize odvolaci organ fadné vyhodnotit, zda jejimu
poskytnuti Zadateli nebrani n&jaky zakonny divod. Viydani informa&niho prikazu brani
rovnéz skute¢nost, Ze na svych pravech byly zjevné zkraceny dotéené osoby. Odvolaci
organ dospél k tomuto zavéru, prestoze si je védom, Ze opakovana neochota
povinneého subjektu predloZit fadny spisovy material miize byt vedena ucelovou a
obstrukéni snahou poZadovanou informaci nevydat, jak na to opétovné upozorfiuje ve
svém odvolani odvolatel. Odvolaci organ v$ak skute&né nema v této situaci jinou
zakonnou moznost neZ vratit danou véc povinnému subjektu k novému projednani.

Poucéeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1.

2. WARIDO Audit s.r.o., IC Z68 44 257, Na Pradle 3389/8a, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava — ucastnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. povinny subjekt

4. spis
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Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci

Opétovné podavam odvolani proti rozhodnuti Obce DrZovice ze dne 9.11.2020 (
dorugeno 11.11.2020 ), &j. OU/729/2020, kterym odmitd moji opakovanou Zadost o
poskytnuti informace v souladu se zdkonem o informacich. Opétovné nezbyvd nez
konstatovat. Ze se obec nevypofadala s tim, co opakovang rozhodl Krajsky Gfad. Nestaci tvrdit
a prokazat, ze trestni fizeni probiha, je tfeba wvysvétlit, jak by poskytnuti té konkrétni
informace mohlo trestni fizeni ohrozit ¢i zmafit jeho uc¢el. Pokud to povinny subjekt
nevysvétlil, nemohl dany zékonny divod pro odmitnuti Zadosti aplikovat, a jeho rozhodnuti
tedy bylo vydéno v rozporu s pravnimi ptedpisy a je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivoda.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Krajsky afad Olomouckého kraje, jako
piisludny nadtizeny spravni orgéan, zrusil napadené rozhodnuti, a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani soucasné stim, Ze piikaZe povinnému subjektu
poZadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozakona).

Vydani tzv. informacniho piikazu povazuji soucasné za jediny efektivni zplsob feseni
ze strany odvolactho sprdvniho orgénu, a to i v pfipadé, Ze by mu povinny subjekt opét
neposkytl kompletni spisovy material véetné pozadované informace. kdyZ postup povinného
subjektu je veden tucelovou a obstrukéni snahou za kaZdou cenu pozadovanou informaci
nevydat.

oL



Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice
Tfal. 582 333 398 Datum: 9. 11. 2020
IC: 75082144

e-mail: obec(@drzovice.cz
C.j.: OU/729/2020

ROZHODNUTI

Obecni Ufad DrZovice rozhodl takto:

Podle § 15 zédk. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. (dale ien ..SPI*), se Zadost
13.3.2020 o

poskytnuti informaci dle § 11 odst. 4) pism. a) z. & 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu
k informacim

ODMITA.
Odiivodnéni:

Dne 13. 3. 2020 byl p#islu§nému spravnimu orgénu — Obecnimu tfadu v Dr7ovieirh dorucena
Zadost S I . poskytnuti
informaci dle z. ¢. 106/1999 Sb., o0 svobodném pristupu k informacim.

Dne 1. 7. 2020 Obec Drzovice podala trestni oznameni na neznamého pachatele k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prostéjové, které je zaevidovano pod sp. zn. ZN 4116/2020. Dotéeny
forenzni audit ze dne 27. 8. 2018 je jednim ze stézejnich diikazh p¥iloZenych k tomuto trestnimu
oznameni, kdy skutednosti uvedené v tomto auditu jsou predmétem prov&fovani OCTR. Sprévni
orgén pozadal o vyjadieni OCTR dne 12. 10. 2020, zda je moZné poskytnout Zadateli informaci
v poskytnuti vy$e uvedeného forenzniho auditu. OCTR sdglily dne 3. 11. 2020, Ze probih4 trestni
Fizeni a doposud nedoslo k zahajeni trestniho stihani Zadné osoby kdy, vyjadieni OCTR ptikladame
prilohou.

Na zakladé téchto skutecnosti lze dovodit, Ze poskytnuti tohoto auditu 3. osobadm, by mohlo zmafit
samotné trestni Fizeni zahajené v souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi vtomto auditu a proto
spravni organ svym rozhodnutim odmitl Zadost ze dne 13. 3. 2020 ze zédkonného ditvodu uvedeného
v § 11 odst. 4) pism. a) z.¢. 106/1999 Sbh. o svobodném piistupu k informacim, ktery uvddi
»Povinné subjekty dale neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni, nebo tykajici se
trestnfho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo &i zmatilo Gcel trestniho fizeni, zejména zajiSteni
préva na spravedlivy proces




Z tohoto diivodu bylo spravnim organem rozhodnuto o odmitnuti Zidosti Zadatele dle § 15
odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze podle § 16 odst. 1 zék. &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu

k informacim odvolat do 15 dnd ode dne jeho dorueni ke Krajskému tfadu v Olomouci
prostiednictvim Obecniho Gfadu v DrZovicich.

Jaroslav Studeny i / \
N

Starosta obce DrZovice £Q_7
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
Uzemni odbor Prostéjov

Oddeéleni hospodarské kriminality

Janackova 2, 796 01 Prostéjov

G - KRPM-78949-37/TC-2020-141281 Prostéjov 03.11.2020
Pocet stran: 1

Obec Drzovice
SNP 71/37
796 07 Drzovice

Sdéleni'k Zadosti ze dne 12.10.2020
K €. |.0U/683/2020

V souladu s Vasi zadosti ze dne 12.10.2020 pod &.j. OU/683/2020 Vam sdéluji, Ze pod &.j. KRPM-
78949/TC-2020-141281 na zdej$i soucasti Policie CR, oddé&leni hospodarské  kriminality
Prostéjov, v souladu s ust. § 158 odstavec 3 tr. fadu probiha trestni fizeni ve véci Vaseho
trestniho oznameni pod &j. OU/431/2020 ze dne 1.7.2020, pfi¢emZ do dnesniho dne nebylo
v dané véci zahajeno trestni stihani Zadné osoby.

policejni komisarka —

70.4645.49825597
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Krajsky urad Olomouckeého kraje 4 /
Odbor majetkovy, pravni a spravnich ;,'.‘,]m‘(logg) T PN

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/40439/2020 V Olomouci dne 27. 10. 2020
¢.j. KUOK 111862/2020
pocet stran/listl/priloh: 4/2/0

j/S!{AﬂT.LNAK.

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,zakon 0 svobodném pfistupu k informacim® nebo téZ ,InfZ*)a § 178
odst. 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 7Akana n eunkadeam nfistupu k mformaCIm
rozhodl o stiZnosti _ ———

DrZovice (dale jen ,,stezovatel' nebo rZadatel"), datovane ke dni 24. 9. 2020 a
zaevidované obci Drzovice pod &.j. OU/648/2020-Ho, smétuijici proti postupu obce
DrZovice pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim datovane ke dni 13. 3. 2020 a zaevidované obci DrZovice pod
¢.j. OU/171/2020 takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu - obci DrZovice pfikazuje, aby ve Ihité do
15 dn od doruceni tohoto rozhodnuti Zadost st€Zovatele o poskytnuti informaci
datovanou ke dni 13. 3. 2020 a zaevidovanou obci DrZovice pod &.j. OU/171/2020
vyfidil v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckeho kraje (dale jen ,nadfizeny organ nebo téZ ,odvolaci
organ”“) obdrZel dne 13. 10. 2020 od obce Drzovice (dale jen ,povinny subjekt”) stiznost
stéZzovatele ze dne 24. 9. 2020 proti postupu tohoto povinného subjektu
pfi vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 13. 3. 2020 zaevidované u povinného
subjektu pod &.j. OU/171/2020.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se stéZovatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
dorugenym povinnému subjektu téhoZ dne a zaevidovanym pod &.j. OU/171/2020,
obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném pfiistupu
k informacim, vniz poZadoval, cituji: ,poskytnuti informaci vcetné dokladi
zachycujicich:

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodareni pfedeslého vedeni obce (viz.
Schvaleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZzovice po mimoradnych volbach v roce
2017), tj. vCetné fyzické nebo elektronické kopie auditu."

Povinny subjekt nasledné zaslal Zadateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25. 3.
2020 a oznaceny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci die z.¢. 106/1999 Sb.

Elektronicky podpis - 27.10.2020
Certifikdt autora podpisu :

Jméno : Mgr. Sirka Calibkovi
Vydal : LCA Qualified 2 CA/RS...
Platnost do : 5.3.2021 07:07:50-000 +01:00
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ze dne 13. 3. 2020".

Na tento dopis reagoval Zadatel podanim stiznosti podle zakona o svobodném
piistupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, kitera byla povinnému subjektu dorugena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 piedloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materidlem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ vyhodnotil
uvedeny dopis povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020 jako rozhodnuti v materiainim
smyslu a pfedmétny opravny prostiedek ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani. Odvolaci
organ tak rozhodl o pfedmétném odvolani svym rozhodnutim &.j. KUOK 43069/2020
ze dne 22. 4. 2020, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu
nabylo pravni moci dne 23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrzel povinny subjekt stiznost stéZovatele datovanou k témuz dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &j. OU/333/2020-HO proti ne&innosti
povinného subjektu. Podanou stiZnost vyfidil povinny subjekt autoremedurné, a to tak,
Ze rozhod! o odmitnuti zadosti prostiednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napadl
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doru¢eno povinnému subjektu
téhoZ dne a zaevidovano pod &.j. OU/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materidlem predloZeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Odvolaci organ vyhodnotil dany dopis povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020 jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu a dne 30. 6. 2020 vydal
rozhodnuti ¢.j. KUOK 72988/2020 o vySe uvedeném odvolani ze dne 16. 6. 2020.
Timto rozhodnutim odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020
zrusil a v&c mu vrétil k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo
pravni moci dne 3. 7. 2020.

Nasledné povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti
adatele, fj. rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, &.j. OU/465/2020. Zadatel s timto postupem
povinného subjektu nesouhlasil a rozhodnuti napadl odvolanim datovanym ke dni 23.
7. 2020, které bylo dle podaciho razitka doru¢eno povinnému subjekiu téhoz dne a
zaevidovano pod &.j. OU/493/2020-Ho.

Dne 30. 7. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dalSim spisovym
materialem odvolacimu organu. Odvolaci organ vydal dne 7. 8. 2020 rozhodnuti &.j.
KUOK 87329/2020 o vy$e uvedeném odvolani ze dne 23. 7. 2020. Timto rozhodnutim
odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 7. 2020 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Piedmétné rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 11. 8. 2020.

Nasledné se stéZovatel dne 24. 9. 2020 obratil na povinny subjekt se stiZnosti na
postup pii vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace ze dne 13. 3. 2020. Dne 13. 10.
2020 byla tato stiznost spolu s dal§im spisovym materidlem postoupena nadfizenemu
organu.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skuteCnosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjiténim a zavériim.

Piedevsim nadfizeny organ konstatuje, Ze stiZznost je podana fadné a vcas.



sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 111862/2020

Dale je nutno uvést, Ze povinny subjekt porusil zakon o svobodném pfistupu
k informacim, kdyZ nepostupoval ohledné podané stiZnosti podle § 16a odst. 5 zakona,
ktery povinnému subjektu uklada piedloZit stiznost spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud stiZnosti v této
IhGt& sam nevyhovi poskytnutim pozadované informace nebo nevyda rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt piedloZil stiZnost po uplynuti Ihiity (poslednim dnem
k pfedloZeni stiznosti byl den 1. 10. 2020, povinny subjekt stiznost pfedloZil dne 13.
10. 2020). Nadfizeny organ v8ak musi konstatovat, Ze Ihiita pro predloZeni stiZnosti je
Ihiitou pofadkovou a opoZdéné piedani stiznosti nemGZe mit vliv na rozhodnuti ve véci
samotneé. Nicméné nadfizeny organ upozorifiuje povinny subjekt, Ze zakon o
svobodném pfistupu k informacim stanovuje Ihity pro piedloZeni opravnych
prostiedkl nadiizenému a odvolacimu organu a tyto zakonné lhiity je povinny subjekt
povinen dodrZovat.

StéZovatel ve své stiznosti jako stiZnostni namitku uvadi: ,Dne 11. 8. 2020 jsem
obdrzel rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého kraje ¢.j. KUOK 40439/2020, sp.zn.
87329/2020, ve véci odvolani proti rozhodnuti obce o vyfizeni mé Zadosti podle
pfedmétného zakona. ... K dnes$nimu dni nemam od obce Zadné rozhodnuti v dané
véci* K citovanému textu stiZnosti nadfizeny organ pro pofadek poznamenava, Ze
st&Zovatel zaménil spisovou znacku a dislo jednaci pfedmétného rozhodnuti
odvolaciho organu, na které ve své stiZnosti odkazuje. Jedna se o rozhodnuti Sp. zn.
KUOK/40439/2020, &.j. KUOK 87329/2020 ze dne 7. 8. 2020, které bylo dne 11. 8.
2020 stéZovateli doruéeno prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.
Nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze stéZovatelem uvedena nepfesna identifikace
pfedmétného rozhodnuti pfestavuje pouhou chybu v psani, kterd tak nema vliv na
celkovou srozumitelnost dané stiznosti &i jeji FAdné podani.

Pfedmétnym rozhodnutim Sp. zn. KUOK/40439/2020, &.j. KUOK 87329/2020 ze dne
7. 8. 2020 odvolaci organ zrusil rozhodnuti povinného subjektu &.j. OU/465/2020 ze
dne 14. 7. 2020 a piikazal povinnému subjektu danou véc k novému projednani, tzn.
aby pfedmétnou Zadost znova vyfidil v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim. Pfedmétné rozhodnuti bylo Zadateli doruéeno dne 11. 8. 2020. Podle
§ 91 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v pravni moci,
jestlize bylo oznameno v8em odvolatelim a G¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu. Jedinym Ggastnikem fizeni podle jmenovaného § 27 odst. 1 spravniho
fadu je vtomto pfipadé Zadatel, tudiz pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci
okamzikem jeho doruéeni tomuto Zadateli, tzn. dne 11. 8. 2020. Odvolaci organ zaslal
datovou schrankou povinnému subjektu dne 7. 8. 2020 na védomi nepravomocné
rozhodnuti Sp. zn. KUOK/40439/2020, &.j. KUOK 87329/2020, nasledné dne 12. 8.
2020 mu obratem zaslal datovou schrankou dolozku pravni moci tohoto rozhodnuti,
tzn. odvolaci orgéan informoval povinny subjekt o tom, Ze pfedmé&tné rozhodnuti nabylo
dne 11. 8. 2020 pravni moci.

Okamzik nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho organu je pak uréujici
pro pocatek bé&hu lhity pro nové vyfizeni dané zadosti o informace. ZruSenim
rozhodnuti se véc de facto vraci do okamziku podani Zadosti a povinny subjekt musi
Zadost znovu vyridit ve Ihité stanovené § 14 odst. 5 pism. d) InfZ (ve specifickych
pfipadech pak ve Ihité pfipadné prodlouZené dle § 14 odst. 7 InfZ), a mlzZe tak u€init
v8emi zpusoby, které umozZiiuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, tedy
véetné nového odmitnuti Zadosti, pficemz je vazan pravnim nazorem nadfizeného
organu.



sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 111862/2020

Jestlize predmétné rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 7. 8. 2020 nabylo pravni
moci dne 11. 8. 2020, patnactidenni |hita pro vyfizeni dané Zadosti o informace
uplynula povinnému subjektu marné dne 26. 8. 2020. Z obsahu piedloZené spisové
dokumentace i pfedkladaciho dopisu povinného subjektu &.j. OU/685/2020 ze dne 13.
10. 2020 adresovaného nadfizenému organu jednoznaéné vyplyva, Ze povinny subjekt
po nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 7. 8. 2020
vlci stéZovateli neucinil do dne pfedloZeni stiznosti nadiizenému organu Zadny ukon
sméfujici k vyfizeni pfedmétné Zadosti o informace. StéZovateli tedy v zakonné |hité
(ani po jejim uplynuti) nebyly poskytnuty poZadované informace, nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ani povinny subjekt Zadost nevyfidil jinym zpisobem
predpokiadanym zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Nadfizeny organ tedy konstatuje, Ze povinny subjekt zistal zcela neéinny a rozhodl
proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem nadfizeny organ uvadi, Ze v souladu s § 16a odst. 6 pism. b) InfZ (ve znéni
tcinném od 1. 1. 2020) zkoumal, zda Ize v posuzovaném piipadé vydat tzv. informacni
pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim piikazat povinnému subjektu poskytnuti
poZadovanych informaci stéZovateli, pficemz dospél k zavéru, Ze toto nelze.
Podminkou pro vydani informaéniho piikazu je totiz skute&nost, Ze nadfizeny organ
ma k dispozici pfisluéné informace, o néz se vede fizeni. Tato podminka v8ak
v posuzovaném piipadé neni spinéna. Nadfizeny organ tedy nemuizZe posoudit, zda
poZadovanou informaci Ize poskytnout (pfipadné alespori jeji ¢ast) nebo jejimu
poskytnuti (pfipadné jeji ¢asti) brani néktera zakonna prekazka.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pristupu k informacim nelze odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:
2. povinny subjekt- S
3. spis



Obecni urad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice

C.j.: OU/686/2020 V Drzovicich dne: 13. 10. 2020
Vyftizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky 0fad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PiedloZeni odvolani ve véci stiznosti na vyFizovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V zakonem stanovené lhité v pfiloze pFedkladame odvolani proti rozhodnuti

roti na$i odpovédi na vyfizeni stiznosti, dle zakona &. 106/1999 Sb., ze dne 24. 9. 2020, ¢.”

j.. OU/648/2020, spolu s kompletnim spisovym materialem prvoinstanéniho organu v dané véci.

Hotd
Zita Holbova
referent
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Z4adost o poskytnuti informaci dle zék. & 106/1999 Sb.,
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Rozhodnuti obce Drzovice

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informace
PiedloZeni odvolani ve véci stiznosti

Rozhodnuti



StiZnost na postup obce DrZovice
Vyijéadieni k nedinnosti stiznosti
Spravni spis



Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel. 582 333 398 Datum: 13. 10. 2020
IC: 75082144

e-mail: obec@drzovice.cz

Vyfizuje: Jaroslav Studeny

C.j.: 0U/685/2020

Olomoucky kraj

Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor majetkovy, pravni, a
spravnich ¢innosti

Jeremenkova 40 a

779 00 Olomouc

Vée: Vyjadreni k neéinnostni stiznosti ze dne 24. 9. 2020

K vySe uvedenému &. j. sdélujeme, Ze dne 24. 9. 2020 byla dorucena stiznost na ne¢innost povinného
subjektu — Obce DrZovice ve véci Zadosti [

"1 o poskytnuti informaci dle z. & 106/1999 Sb., o svobodném p¥Fistupu
k informacim, kdy £dda poskytnuti celého forenzniho auditu ze dne 27. 8. 2018.

Vzhledem k zédvaznosti celé situace, z opatrnosti, pozadal povinny subjekt organ Cinny v trestnim
fizeni, co? je PCR, kterd v soudasné dob& provadi provéfovani celé véci, sniZ je Gzce spojen i
forenzni audit ze dne 27. 8. 2018, o souhlas s poskytnutim informace Zadateli dle jeho Zadosti ze dne
13. 3. 2020. V soucasné dobé fekdme na vyjadfeni dotéeného organu, abychom poskytnutim
informace Zadateli nemafili proSetfovani dané véci.

S pozdravem

Jaroslav Studeny
Starosta obce DrZzovice
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Obec Drzovice
Obecni trad
SNP 71/37
Drzovice 796 07

V Drzovicich dne 24. 9. 2020

Vsouladu s §16a zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v platném znéni, podavam stiznost na postup obce Drzovice.

Dne 11.8.2020 jsem obdrzel rozhodnuti Krajského dfadu olomouckého kraje, &.j. KUOK
40439/2020, sp. zn. 87329/2020, ve véci odvolani proti rozhodnuti obce o vyfizeni mé
zadosti podle pfedmétného zadkona. Krajsky tfad zrusil rozhodnuti obce a vratil véc k novému
projednani. K dne$nimu dni nemam od obce zadné rozhodnuti v dané véci. Pfedpokladam. ze
v den odeslani rozhodnuti kraje na moji adresu, bylo ob¢i doruceno prostiednictvim datové
schranky. a Ze jiZ tedy uplynula zdkonnd lhita, ve které obec méla dle rozhodnuti krajského
uradu odpovidajicim zptisobem reagovat
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Olomoucky kraj

Krajsky urad Olomouckéhg'K

Odbor majetkovy, pravni a spravnict
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/40439/2020 V Olomouci dne 7. 8. 2020
&.j. KUOK 87329/2020
podet stran/listl/piiloh: 6/3/0

....................

Opravnéna Uredni osoba pro vyfizovani: Mgr. Katefina BartoSova
Opravnéna Gredni osoba pro podepisovani: Mgr. Sarka Calabkova

Rozhodnuti

Krajsky fad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,hadfizeny organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéidich predbisl (dale jen »Spravni fad®), rozhodl o} odvolanl

(dale jen ,,odvolatel“ nebo
,Zadatel”), ze dne 23. 7. 2020, ktere pyio odvolacimu organu pfedlozeno dne 30. 7.
2020 a které sméfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim* nebo ,InfZ*), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu &.j. OU/465/2020 ze dne 14. 7. 2020 zruSuje a véc se vraci
tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Odiuvodnéni

Odvolaci organ obdrZel dne 30. 7. 2020 od obce Drzovice (dale jen ,povinny subjekt®)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materidlem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doruéenym povinnému subjektu téhoZ dne a zaevidovanym pod &j. OU/171/2020,
obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, vniZ poZadoval, cituji; ,poskytnuti informaci vcetné dokladi
zachycujicich:

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodaren! pfedesiého vedeni obce (viz.
Schvaleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po mimofadnych volbach v roce
2017), tj. véetné fyzické nebo elektronické kopie auditu."

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznaceny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999

Elekttonicky podpis - 7.8.2020
Certifikit autora podpisu :

JIméno : Mgr. Sérka Caldbkovi ﬂ
Vydal : LCA Qualified 2 CA/RS...
Platnost do : 5.3.2021 07:07:50-000 +01:00



sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 87329/2020

Sb. ze dne 13. 3. 2020".

Na tento dopis reagoval odvolatel podanim stiZnosti podle zakona o svobodném

pristupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, ktera byla povinnému subjektu doru¢ena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 pfedloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostiedek Zadatele spolu
se spisovym materialem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ vyhodnotil
pfedmétny opravny prostiedek ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani a rozhodl o ném svym
rozhodnutim &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, kterym zrusil rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrZel povinny subjekt stiznost odvolatele datovanou k témuz dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &j. OU/333/2020-HO proti ne&innosti
povinného subjektu. Podanou stiznost vyfidil povinny subjekt autoremedurné, a to tak,
Ze rozhodl o odmitnuti Zadosti prostfednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu odvolatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napadl
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doru¢eno povinnému subjektu
téhoZ dne a zaevidovano pod &.j. OU/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materidlem piedloZeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Odvolaci organ vyhodnotil dany dopis povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020 jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu a dne 30. 6. 2020 vydal
rozhodnuti €.j. KUOK 72988/2020 o vy$e uvedeném odvolani ze dne 16. 6. 2020.
Timto rozhodnutim odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020
zru8il a véc mu vratil k novému projednani.

Nasledné povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti
odvolatele, tj. rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, &.j. OU/465/2020. Odvolatel s timto
postupem povinného subjektu nesouhlasil a rozhodnuti napad! odvolanim datovanym
ke dni 23. 7. 2020, které bylo dle podaciho razitka dorueno povinnému subjektu téhoZ
dne a zaevidovano pod €.j. OU/493/2020-Ho.

Dne 30. 7. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dal§im spisovym
materialem odvolacimu organu.

Po prostudovani spisoveho materialu a posouzeni pravné relevantnich skuteCnosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Ve véci pfezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti poZadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je zcela zasadni v tomto pfipadé otazka Gplnosti spisového
materialu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim postoupen.
Zaslany spisovy material opé&tovné neobsahuje informace, které byly danou Zadosti
poZadovany a které byly pfedmétnym rozhodnutim ze strany povinného subjektu
odmitnuty. Spisovy material neobsahuje ani Zadné jiné dokumenty ¢i podklady, které
by svédgcily pro zvoleny postup ohledné predmétné zadosti o informace, tj. pro jeji
odmitnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k vySe popsané nedostateénosti spisového materialu je pfedmétné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 14. 7. 2020 pro
odvolaci organ nepiezkoumatelné. Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je pfitom vZdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, éemuz odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani.
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sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 87329/2020

| kdyZ absence fadného spisového materidlu brani v posuzovaném piipadé zabyvat
se podstatou v&ci samé, s ohledem na zasadu procesni ekonomie a dal$i postup
povinného subjektu v dané véci se odvolaci organ alespoii &asteéné zabyval dalsimi
aspekty napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérim.

Pfedmétna Zadost o informace je ve vyroku napadeného rozhodnuti odmitana podle
obecného ustanoveni § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pak povinny subjekt uvadi: ,Dne 1. 7. 2020 Obec DrZovice podala trestni
oznameni ha neznamého pachatele k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prost&jové,
které je zaevidovano pod Sp. zn. ZN 4116/2020. Dotceny forenzni audit ze dne 27. 8.
2018, je jednim z dikazu pfiloZenych k tomuto trestnimu oznameni, kdy skutecnosti
uvedené v tomto auditu budou pfedmétem provérovéni OCTR. Na zékladé téchto
skutecnostfl se domnivéme, Ze poskytnuti tohoto auditu 3. osobém by mohlo zmafit
samotné trestni fizeni &i jiné fizeni zahajené v souvislosti se skutecnostmi uvedenymi
v tomto auditu a proto sprévni organ svym rozhodnutim odmitl Zadost ze dne 13. 3.
2020 ze zakonného divodu uvedeného v § 11 odst. 4) pism. a) zék. ¢. 106/1999 Sh.
0 svobodném pfistupu k informacim.”

Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo &i zmafilo Ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.
Tento zakonny divod je tedy mozZno pouZit (za spinéni dal$ich podminek) pouze
v pripadé, kdy trestni fizeni skuteéné probiha, pripadné prob&hlo. Je tak nutno se blize
vénovat samotnému pojmu ,trestni fizeni“. Podle § 12 odst. 10 zakona €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Jrestni fad®) trestnim Fizenim se rozumi fizeni podle tohoto zakona a zakona o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich. V § 158 odst. 3 trestniho fadu se
pak vymezuje blize podatek trestniho fizeni, kdyz je v ném stanoveno, ,Ze o zahajen/
ukonu trestniho Fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spéchan trestny cin, sepise policejni orgén neprodiené zaznam, ve kterém
uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zplisob, jakym se o nich dovédeé/
(fzv. zaznam o zahdjeni Ukont trestniho fizenl). Tim je oddélena zcela neformaini
faze, ktera jeSté neni tresinim fizenfm podle trestniho rédu, v rdmci niZ se provad/
operativni policejni praci poliebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny &in a smérujici k zjisténi jeho pachatele,
od dalsi faze fizeni, kteréd se zahajuje sepsanim zéznamu o zahéjenf tkonti trestniho
fizeni av niZ policejni organ jiZ pomoci Ukont trestniho fizeni provéifuje tyto
neformainé odhalené skutednosti” (viz Samal, P. akol.. Trestni Fad. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1946 a nasl.)

Jak dale uvadi odborna literatura: “Trestni oznameni jsou pramenem, ze kterého se
orgény Cinné v trestnim fizenf dozvidaji o skuteénostech nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachan ftrestny ¢in. ...Teprve aZ na zakladé jejich analyzy a dalSich poznatki
ziskanych zejména provéfenim téchto informaci (napf. z obsahu vysvétleni ziskanych
od osob, které by mohly byt v trestnim fizeni svédky, z vysledki Setfeni na misté inu
aj.) Jje moZno posoudit, zda jde o skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spéchéan trestny
¢in, resp. jaky trestny ¢&in je moZno ve skutku spatfovat ¢i nikoli. Teprve poté mohou
orgény &inné v trestnim fizeni rozhodnout o dal§im postupu. (viz Samal, P. akol.:
Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1943 a nasl.)

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze samotné podani trestniho oznameni jes$té neznamena
automaticky zahajeni trestniho fizeni, pfi€emz k zahajeni trestniho fizeni nemusi ve
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v8ech pfipadech podanych trestnich oznameni ani dojit.

V posuzovaném pfipadé& povinny subjekt pouze uved|, Ze bylo z jeho strany podéno
trestni oznameni, kdy pfedmétny forenzni audit je jednim z dlikazi pfiloZenych
k tomuto oznameni a Ze skutenosti v auditu uvedené budou pfedmétem provéfovani
organll ¢€innych v trestnim fizeni. Povinny subjekt v ramci zaslaného spisového
materialu nedoloZil Zadny dokument, ktery by dokladal, Ze trestni oznameni bylo
skute€né podano. Dale pak z uvedeného tvrzeni povinného subjektu neni ani ziejmé,
zda uvedene trestni oznameni pfipadné vyustilo v trestni fizeni, jehoZ existence by
podmifiovala pfipadnou moZnost aplikace § 11 odst. 4 pism. a) InfZ na vyfizovani
pfedmétné Zadosti o informace, samoziejmé za spinéni dalsich podminek uvedenych
v daném ustanoveni InfZ. Ani postoupeny spisovy materidl neobsahuje Zadné
pisemnosti, které by dokladaly piipadné zahajeni trestniho fizeni.

Déle pak je nutno obecné uvést, Ze sama skute€nost, Ze poZadovana informace
vypovida o probihajicim trestnim Fizeni, anebo se ho tyka, jesté automaticky
neznamena, Ze informace nesmi byt poskytnuta. Musi byt spinéna podminka, Ze
pripadné poskytnuti informace by ohrozilo nebo zmaifilo tGi¢el trestniho fizeni, zejména
zaji§téni prava na spravedlivy proces. Povinny subjekt se tedy musi zabyvat vSemi
znaky daného zakonného dlvodu pro odmitnuti Zadosti. Ze strany povinného subjektu
musi byt pfi pfipadné aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) nalezité rozvedeno a odlvodnéno,
na zakladé jakych skuteZnosti povinny subjekt dospél k zavéru, Ze poZadovana
informace ma spojitost se skuteéné zahajenym trestnim fizenim a jeji poskytnuti by
mélo nasledky uvedené v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.

V pfezkoumavaném pfipadé vSak povinny subjekti pouze uvedl, Ze na zakladé
skute€nosti, Ze dany audit byl pfiloZen k trestnimu oznameni a bude dle nazoru
povinného subjektu pfedmétem provéfovani organ Cinnych v trestnim fizeni, by
poskytnuti auditu 3. osobam mohlo zmafit trestni fizeni. Toto struéné sdéleni v8ak
nepfedstavuje pinohodnotnou tivahu, ktera by dostateéné od(ivodiiovala aplikaci § 11
odst. 4 pism. a) InfZ. Navic dané ustanoveni pfimo fika, Ze poskytnuti dané informace
,by ohrozilo nebo zmafilo tcel trestniho fizeni”, pricemz povinny subjekt vyslovuje
pouze hypotetickou moznost tohoto ohroZeni €i zmareni, kdyZ uziva spojeni ,by mohlo
zmafit‘. Je nutno zdlraznit, Ze samotna skutec¢nost, Ze uréita informace je pfipojena
k trestnimu oznameni jesté automaticky neznamena ohroZeni &i zmareni pfipadného
trestniho fizeni, které mizZe byt po podani trestniho oznameni hypoteticky zahéjeno.

K problematice aplikace § 11 odst. 4 pism. a) InfZ na projednavany pfipad je pak jesté
nutno upozornit na mozna uskali tohoto ustanoveni. Odvolaci organ je toho nazoru,
jak obdobné uvadi i odvolatel v ramci svych odvolacich namitek, Ze pfedmétné
ustanoveni InfZ svou podstatou mifi pfedev&im na poskytovani informaci ze strany
organt &innych v trestnim Fizenl. Tyto organy jsou mnohem lépe kvalifikovany k tomu,
aby byly schopny uréit, zda poskytnuti urcité informace o trestnim fizenf toto fizeni
ohrozi & zmafi. Je tedy zna&né diskutabilni, zda povinné subjekty odli$né od organt
¢innych v trestnim fizeni jsou v praxi viilbec schopny toto ustanoveni v zakonnych
mezich aplikovat.

K oddivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz tieba uvést, Ze povinny subjekt zde
hovofii o pfipadném zmareni jesté dalSiho fizeni (vedle trestniho fizeni) a soucasné
odkazuje na § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, ktery v8ak upravuje pouze problematiku
trestniho fizeni.

Odvolaci organ musi dale konstatovat, Ze povinny subjekt nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny odvolacim organem v jeho pfedchazejicich rozhodnutich &.j.
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KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020 a &.j. KUOK 72988/2020 ze dne 30. 6. 2020,
kdyZ, pfestoze odmitl poskytnuti informaci, neproved! tzv. test vefejného zajmu (neboli
téZ test proporcionality). Jak ve svych pfedeslych rozhodnutich odvolaci organ
konstatoval, je neprovedeni tohoto testu v odmitavém rozhodnuti diivodem pro zrugeni
takoveho rozhodnuti odvolacim organem (jednd se o jednu z pfekaZek branici
fadnému piezkumu rozhodnuti).

Dale povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nereflektoval upozornéni odvolaciho
organu uvedena rovnéz ve vySe citovanych rozhodnutich &.j, KUOK 43069/2020 ze
dne 22. 4. 2020 a ¢&.j. KUOK 72988/2020 ze dne 30. 6. 2020, Ze pfi aplikaci jakéhokoli
ddvodu pro odmitnuti Zadosti o informace musi povinny subjekt vZdy respektovat také
obecny princip prava na informace, ktery spoéiva v poskytovani maximainiho rozsahu
pozadovanych informaci s vylougenim pouze t&ch informaci (nebo jejich &asti), jejichz
ochrana je nezbytna (tzv. princip selekce.) Povinny subjekt musi vZdy pfezkoumat
celou poZadovanou informaci a z poskytnuti informace miiZe vylougit pak jen ty &asti
informace, u nichZ shledal zakonny dlvod pro jejich ochranu. Neni moZné obecné
aplikovat zakonny dlvod pro odmitnuti informace i na &asti poZadované informace,
jejichz poskytnuti ve skuteCnosti Zadny zakonny dlvod nebrani. Z od(vodnéni
odmitavého rozhodnuti by mélo byt patrno, Ze tvahy povinného subjektu zahrnuly i
vyhodnoceni moZnosti poskytnuti pouze &asti poZadované informace. V napadeném
rozhodnuti vSak neni takova Uvaha opét vilbec zachycena.

Vzhledem k vy8e uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné rovnéZ vzhledem k nedostate&nosti jeho odlivodnéni a nenapliiuje
tak v tomto sméru poZadavky kladené na n& zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipadé, Ze by poZadované informace mé&l v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Povinny subjekt rovnéZz nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny odvolacim
organem v jeho rozhodnutich €.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020 a &.j. KUOK
72988/2020 ze dne 30. 6. 2020 ohledné& zkoumani, zda neexistuji tzv. dotéené osoby,
a nasledného adekvatniho jednani s takovymi osobami. Jedna se o zavainé
pochybeni povinného subjektu, které by neumoZznilo odvolacimu organu potvrdit ani
jinak bezvadné rozhodnuti. Audit hospodafeni byl zjevn& zpracovan subjektem
odliSnym od povinného subjektu a minimalné tak existuje jedna dotéena osoba, kterou
vSak v rozporu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem odvolaciho orgénu povinny
subjekt zcela ignoroval (odvolaci organ podotyka, Ze zpracovatele auditu identifikoval
a toto rozhodnuti mu dorucuje jako ucastnikovi odvolaciho Fizeni).

K odvolacim namitkam odvolatele pak odvolaci organ uvadi, Ze vzhledem k vysledku
odvolaciho fizeni nepovaZuje za nutné se jimi jednotlivé zabyvat, kdyZ navic na
nékteré bylo reagovano skrze zji$téni a zavéry odvolaciho organu uvedené v tomto
rozhodnuti.

Odvolaci organ zav&rem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni
Ucinném od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda lze v posuzovaném pfipadg vydat tzv.
informagni pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim piikdzat povinnému subjektu
poskytnuti poZadovanych informaci odvolateli, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze toto nelze.
Podminkou pro vydani informaéniho pfikazu je totiZ skute¢nost, Ze odvolaci organ ma
k dispozici pfislusné informace, o néZ se vede fizeni. Tato podminka vSak
v posuzovaném piipadé neni spinéna. Bez moZnosti posoudit komplexné a podrobné&
poZadovanou informaci nemlZe odvolaci organ fadné vyhodnotit, zda jejimu
poskytnuti Zadateli nebrani néjaky zakonny dlivod. Vydani informaéniho pfikazu brani
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rovneZ skuteCnost, Ze na svych pravech byly zjevné zkraceny dotéené osoby. Odvolaci
organ dospél ktomuto zavéru, piestoZe si je védom, Ze opakovana neochota
povinneho subjektu predloZit fadny spisovy material miZe byt vedena tdelovou a
obstrukéni snahou poZadovanou informaci nevydat, jak na to upozorfiuje ve svém
odvolani odvolatel. Odvolaci organ vSak nema v této situaci jinou moznost, nez vratit
danou véc povinnému subjektu k novému projednani.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
radu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

3. povinny subjekt . O
4. spis
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V zdkonem stanovené lhité v pfiloze pFedkladame odvolani proti rozhodnuti ,
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Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,odvolaci organ” nebo ,nadfizeny organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpistl, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pbozdéiSich pfedpisl (dale ien .spravni fad"), rozhodl o odvolani

s T jen ,odvolatel’ nebo
~2adatel), ze dne 16. 6. 2020, které bylo odvolacimu organu pfedloZzeno dne 17. 6.
2020 a které sméfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdéj&ich predpist
(dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim® nebo INfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinneho subjektu &.j. OU/171/2020 ze dne 3. 6. 2020 zrusuje a véc se vraci tomuto
povinnému subjektu k novému projednani.

Odavodnéni

Odvolaci organ obdrZel dne 17. 6. 2020 od obce DrZovice (déle jen ,povinny subjekt”)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doru¢enym povinnému subjektu téhoz dne a zaevidovanym pod &j. OU/M71/2020,
obratil na povinny subjekt se Z&dosti podie zékona o svobodném pfistupu
kinformacim, vniZz poZadoval, citujii ,poskytnuti informaci vdetné dokladi
zachycujicich:

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodaieni pfedeslého vedeni obce (viz.
Schvaleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po mimoiédnych volbéch v roce
2017), tj. véetné fyzické nebo elekironické kopie auditu."

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznadeny jako ,Sdéleni na Z4dost o poskytnuti informaci dle z.6. 106/1999

Elektronicky podpis - 30.6.2020
Certifikét agtora podpisu :

Jméno : Mgr. $irka Calébkovi ;/ 7
Vydal : 1CA Qualified 2 CA/RS... .
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Sh. ze dne 13. 3. 2020".

Na tento dopis reagoval odvolatel podénim stiZnosti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, ktera byla povinnému subjektu doruéena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 pfedloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materidlem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ o podaném
odvolani rozhodl svym rozhodnutim &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, kterym
zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc vratil povinnému
subjektu k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrZel povinny subjekt stiZnost odvolatele datovanou k témuZ dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &.j. OU/333/2020-HO proti ne&innosti
povinneého subjekiu. Podanou stiZnost vyfidil povinny subjekt autoremedurné, a to tak,
Ze rozhodl o odmitnuti Zadosti prostfednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu odvolatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napadl
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doruéeno povinnému subjektu
téhoZ dne a zaevidovano pod &,. OU/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materialem pfedloZeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Po prostudovani spisového materidlu a posouzeni pravné relevantnich skute&nosti
dospél nadiizeny orgén k nasledujicim zji§ténim a zavériim.

V prvé fadé se nadfizeny organ zabyval vyhodnocenim Ukonu povinného subjektu &.j.
OU/171/2020 ze dne 3. 6. 2020. Tento UGkon je oznaden povinnym subjektem jako
usneseni a jeho obsahem je odmitnuti Zadosti odvolatele. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze vzhledem k obsahu jde nepochybné& o spravni rozhodnuti povinného
subjektu ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu. Povinny subjekt nicméné chybné
oznadil toto rozhodnuti jako usneseni. Usneseni je druhem spravniho rozhodnuti, ktery
se vydava pouze v pifpadech, kdy tak stanovi zakon (viz § 76 odst. 1 spravniho Fadu).
Podle § 15 zékona o svobodném  pfistupu  kinformacim se
o odmitnuti Zadosti rozhoduje rozhodnutim, nikoli usnesenim. Chybné ozna&eni tkonu
povinného subjekiu je v8ak pouze formalni vadou rozhodnuti, ktera sice nema viiv na
vysledek odvolaciho fizeni, nicméné odvolaci orgdn povaZuje za nutné na toto
pochybeni povinny subjekt upozornit.

Ve véci pfezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti poZadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je pak zcela zasadni vtomto pfipadé otadzka uUplnosti
spisoveho materialu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim
postoupen. Zaslany spisovy material opétovné neobsahuje informace, které byly
danou Zadosti poZadovany a které byly pfedmétnym rozhodnutim ze strany povinného
subjektu odmitnuty (j. informace o vysledku auditu hospodareni pfedesiého vedeni
obce ani kopii samotného forenzniho auditu). Spisovy material neobsahuje ani Zadné
jiné dokumenty &i podklady, které by svédg&ily pro zvoleny postup ohledné pfedmétné
Zadosti o informace, tj. pro jeji odmitnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k vySe popsané nedostateénosti spisového materialu je pfedmétné
rozhodnuti o odmitnhuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 3. 6. 2020 pro
odvolaci organ opétovné nepFezkoumatelné. Zavér o nepFezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je pfitom vZdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednani, ¢emuZz odpovida i vyrok tohoto
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rozhodnuti o odvolani.

I kdyZ absence Fadného spisového materialu brani v posuzovaném piipadé zabyvat
se podstatou véci samé, s ohledem na zasadu procesni ekonomie a daldi postup
povinného subjektu vdané véci se odvolaci orgén zabyval dal$imi aspekty
napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérim.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace je
pIné podfizeno reZimu spravniho fadu (zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejSich pfedpisti). Rozhodnuti o odmitnuti tedy musi obsahovat véechny spravnim
fadem vymezené obsahové naleZitosti, tj. vyrok, odGvodnéni a poudeni (viz § 68
spravniho fadu). Z vymezeni obsahu vyrokové &asti rozhodnuti v § 68 odst. 2
spravniho fadu vyplyva, Ze je nutno ve vyroku vedle pfesného vymezeni odmitané
informace rovnéz uvést pravni ustanoveni, podie néhoZ je rozhodovéno (ij. konkrétni
ustanoveni upravujici zakonny divod odmitnuti Zadosti). Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je uveden pouze § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
tykajici se postupu povinného subjektu pfi vyfizovani podané stiZnosti. Piredmétny
vyrok tedy postrdda hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfiistupu
k informacim, na zakladé kterého doSlo k odmitnuti poZadovanych informaci, tj.
ustanoveni upravujici konkrétni zakonnou vyluku umoZiujici informace neposkytnout.
Jedna se o vadu vyroku, ktera nema podle nézoru nadiizeného orgédnu sama o sobé
vliv na vysledek rozhodovani nadfizeného orgénu, avak pouze za situace, kdy
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, jaky zakonny dlivod (a tedy
ustanoveni) aplikoval povinny subjekt pfi odmitnuti poZadovanych informaci.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti je uveden opét pouze § 16a odst. 5 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Odlvodnéni dale obsahuje tento text, cit..
~JelikoZ je potfeba s auditem nakladat jako s divérnym internim materidlem obce
Drzovice, ktery v budoucnu miZze byt podkladem pro trestni fizeni, kdy poskytnuti
tohoto auditu 3 osobam by mohlo zmafit samotné trestni iizeni ¢i jiné izeni zahéjené
v souvislosti se skute¢nostmi vedenymi v tomto auditu. Z tohoto duivodu bylo
rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele dle § 16a odst. 5 zak. & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim®“,

Povinny subjekt tak neuvedl diivod odmitnuti Zadosti formou éiselného oznaéeni
konkrétniho aplikovaného hmotnépravniho ustanoveni vymezujiciho zakonny diivod
odmitnuti Zadosti, ale pfistoupil k slovnimu vyjadieni faktickych ddvodl svého
postupu. Toto faktické vyjadieni svym obsahem v8ak neodpovida jednotlivym
zakonnym davodiim odmitnuti Zadosti, jak jsou vymezeny v zakoné& o svobodném
pfistupu k informacim. Povinny subjekt tak nenaplnil ve svém rozhodnuti poZadavky
kladené spravnim fadem na rozhodnuti.

Odvolaci organ mlzZe pouze spekulovat, jaky zékonny diivod povinny subjekt
aplikoval, a zda vibec jde o zakonny diivod, nebo si diivod odmitnuti povinny subjekt
sam vykonstruoval, aniZz by takovy pouZity diivod mé&l oporu v zékoné. Pokud jde
o zakonem vymezené divody, na zékladé jejich srovnani se slovnim vyjadienim
divod  odmitnuti obsaZenym v odiivodn&ni rozhodnuti dospé&l odvolaci organ
k zavéru, by se mohlo jednat patrn& o zakonny dilvod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a)
a § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro moZné pouZiti § 11 odst. 1 pism. a) svéd&i povinnym subjektem pouZita formulace
Jako s divérmym internim materialem obce*, Podle § 11 odst. 1 pism. a) m(Ze povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a
personalnim piedpisim povinného subjektu. K podminkam aplikace § 11 odst. 1 pism.
a) se odvolaci organ jiz vyjadfil ve svém piedchozim rozhodnuti &.j. KUOK 43069/2020
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ze dne 22. 4. 2020 a proto nyni na toto rozhodnuti odkazuje. Povinnému subjektu
nadfizeny organ také pfipomina, Ze pfi aplikaci jakéhokoli divodu pro odmitnuti
Zadosti o informace musi povinny subjekt vZdy respektovat obecny princip prava na
informace, ktery spodiva v poskytovani maximalniho rozsahu poZadovanych informaci
s vylougenim pouze téch informaci (nebo jejich &asti), jejichZ ochrana je nezbytna.
Uvedené pravidlo mé svij odraz v § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
na coz jiz byl povinny subjekt odvolacim organem upozornén v pfedchozim rozhodnuti
odvolaciho organu &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020.

Odvolaci organ musi dale k pfipadnému pouZiti § 11 odst. 1 pism. a) konstatovat, Ze
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nedostal poZadavkim spravniho fadu na
obsah odGvodnéni rozhodnuti. Zakladni obsahovou naleZitosti odtivodnéni rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je uvedeni diivod( vyroku rozhodnuti, podkiadii pro
jeho vydani, tvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladl a pfi
vykladu pravnich pfedpist. Pfi prezkoumavani kazdého rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace pak musi odvolaci organ piezkoumavat piredevsim opravnénost
odepfeni poskytnuti poZadované informace, tj. naplnéni zakonnych davodl pro
neposkytnutf informace, pfipadné dlivod( faktickych, éimzZ je tieba rozumét zejména
neexistenci poZadované informace. Odmita-li povinny subjekt Zadost o informace
z néjakého zakonného divodu, musi se vramci odlvodnéni rozhodnuti vidy
vypofadat stim, zda jsou ve vazbé& na konkrétni odmitanou informaci skuteéné
napinény v8echny znaky (podminky) takového zakonného divodu. Povinny subjekt
tak ov8em ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. a) dostateéné neutinil, kdyZ pouze obecné
zminil, Ze se jedna o interni diivérny dokument.

Pro moZné pouZiti § 11 odst. 4 pism. a) svédéi povinnym subjektem pouZita formulace
»V budoucnu mize byt podkladem pro trestni fizenf, kdy poskytnuti tohoto auditu 3
osobam by mohlo zmarit samotné trestni fizeni &i jiné Fizeni zahéjené v souvislosti se
skutecnostmi vedenymi v tomto auditu“. Ani u tohoto zékonného diivodu nedostal
povinny subjekt poZadavkim spravniho fadu na obsah odivodnéni rozhodnuti.
Povinny subjekt se nezabyval tim, zda jsou ve vazbé na odmitanou informaci skuteéné
naplnény vSechny znaky (podminky) zakonného diivodu odmitnuti Zadosti. Nijak také
nezachytil své tvahy. Povinny subjekt se omezil jen na velmi obecné konstatovani
o auditu jako mozném budoucim podkladu pro trestni fizeni, jehoZ poskytnuti tietim
osobam by mohlo zmafit samotné trestni fizeni &i jiné Fizeni.

K moZnostem aplikace § 11 odst. 4 pism. a) v souvislosti s obsahem odlvodnéni
napadeneho rozhodnuti pak musi nadiizeny organ povinny subjekt upozornit, Ze tento
zakonny dlvod je moZno pouZit pouze v pfipadé, kdy skuteéné probiha, piipadné
probé&hlo, trestni fizeni (tedy Fizeni upravené zakonem &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Pouhé hypotetické spekulace do
budoucna, Ze by jednoho dne trestni fizeni mohlo probihat, neopraviiuje povinny
subjekt k odmitnuti Zadosti. Takovyto vyklad by mohl vést k absolutni devalvaci
ustavné zakotveného prava na informace, nebot prakticky o jakékoli informaci Ize
uvaZovat i jako o informaci pouZitelné v budoucnu v néjakém trestnim fizeni.
V pfedloZené spisové dokumentaci neni doloZeno, ze by néjaké trestni fizeni nyni,
pfipadné dfive probihalo. Je také nutno poznamenat, Ze dle smlouvy uzaviené se
zhotovitelem auditu mélo byt dilo odevzdano jiz 1. 9. 2018, tedy téméf pifede dvéma
roky a dosud nebyly patrné Zadné kroky v trestnim fizeni uskuteénény (kroky nejsou
ve spisove dokumentaci doloZeny).

Odvolaci organ nevyluéuje, Ze povinny subjekt nemél v svém odmitavém rozhodnuti
na mysli Zadny zakonem vymezeny ddvod, ale sam divod odmitnuti Zadosti
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vykonstruoval. Odepfeni poskytnuti poZadovanych informaci je moné pouze tehdy,
je-li k tomu zékonem definovany ddvod. Vedle zakonnych diivodii uznava soucasna
judikatura i diivody tzv. faktické, coZ je predeviim neexistence informace. Podle
nazoru odvolaciho organu nelze mezi faktické divody zahmou situaci, kdy cit.: ,je
potieba s auditem naklédat jako s divérnym internim materidlem obce DrZovice, ktery
v budoucnu miize byt podkladem pro trestni Fizeni, kdy poskytnuti fohoto auditu 3
osobam by mohlo zmalit samotné trestni fizeni &i jiné Fizeni zahajené v souvislosti se
skutecnostmi vedenymi v tomto auditu”, nebot faktické divody maji zcela odli&nou
povahu.

Odvolaci organ musi déale konstatovat, Ze povinny subjekt nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny odvolacim organem v jeho rozhodnuti &.j. KUOK 43069/2020
ze dne 22. 4. 2020, kdyZ, pfestoze odmitl poskytnuti informaci, neprovedl tzv. test
vefejného zajmu (neboli téZ test proporcionality). Jak ve svém pfedeslém rozhodnuti
odvolaci organ konstatoval, je neprovedeni tohoto testu v odmitavém rozhodnuti
divodem pro zru$eni takového rozhodnuti odvolacim organem (jedna se o jednu
z piekazek branici fadnému pfezkumu rozhodnuti).

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Z2e napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné rovnéz vzhledem k nedostateénosti jeho odiivodnéni a nenapliiuje
tak v tomto sméru pozadavky kladené na né zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipad&, Ze by poZadované informace mél v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Povinny subjekt nerespektoval rovnéZ zévazny pravni nazor vysloveny odvolacim
organem v jeho rozhodnuti &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020 rovnéZ ohledné
zkoumani, zda neexistuji tzv. dotéené osoby, a nésledného adekvétniho jednani
s takovymi osobami. Jedna se o zdvazné pochybeni povinného subjektu, které by
neumoznilo odvolacimu organu potvrdit ani jinak bezvadné rozhodnuti. Audit
hospodaieni byl zjevn& zpracovan subjektem odliSnym od povinného subjektu
a minimalné tak existuje jedna dotéena osoba, kterou v8ak v rozporu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu povinny subjekt zcela ignoroval
(odvolaci organ podotyka, Ze zpracovatele auditu identifikoval a toto rozhodnuti mu
dorucuje jako U&astnikovi odvolaciho fizeni).

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda lze v posuzovaném piipadé vydat tzv. informaéni
pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim piikazat povinnému subjektu poskytnuti
poZadovanych informaci odvolateli, pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze toto nelze. Odvolaci
organ dospél ktomuto zavéru, pfestoZe si je védom, Ze opakované vraceni
v kombinaci s neochotou povinného subjektu piedloZit fadny spisovy materiél, mize
vest k tzv. ping-pongu mezi povinnym subjektem a odvolacim orgéanem, jak na to
upozoriiuje ve svém odvolani odvolatel. Podminkou pro vydani informaéniho piikazu
je totiZ skuteCnost, Ze odvolaci orgdn ma k dispozici pfisluéné informace, o néZ se
vede fizeni. Tato podminka v8ak v posuzovaném piipadé neni spinéna. Bez moZnosti
posoudit komplexné a podrobné poZzadovanou informaci nem(zZe odvolaci organ radné
posoudit, zda jejimu poskytnuti Zadateli (pfipadné jeji ¢asti) nebrani néjaky zakonny
divod. Vydani informaéniho piikazu brani rovnéZ skutetnost, Ze na svych pravech
byly zjevné zkraceny dotené osoby.

Zavérem odvolaci organ musi konstatovat, Ze zvoleny postup povinného subjektu pii
vyfizovani Zadosti o informace je v kontextu s vefejné dostupnymi dokumenty
publikovanymi na webovych strankéch obce obtizné pochopitelny. Z publikovanych
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udajl o dfive poskytnutych informacich (rok 2019) jasn& vyplyva, Ze povinny subjekt
jiz diive obdrZel Zadost o poskytnuti vysledkd auditu a kopie auditu, tuto Zadost
neodmitl a sdélil, Ze vysledky auditu jsou k dispozici k nahlédnuti na obecnim Gfadé
a kopii nelze udélat z dlvodu rozsahu dokumentu. Z prohlaSeni starosty obce
vyjadienych na jednani zastupitelstva obce a zachycenych v zépisech z jednani
zastupitelstva (naposledy zépis z 9. jednani zastupitelstva Obce DrZovice konaného
dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze) vyplyva, Ze audit je dostupny k nahlédnuti na
obecnim Ufadé. Povinny subjekt tedy pfistup k auditu zcela nelogicky sougasné
vefejnosti umoZituje a soudasné viéi odvolateli odmitsd. Ze spisového materidlu
nevyplyva, Ze by doslo k zmé&né okolnosti, ktera by nutila povinny subjekt k odlignému
pfistupu. Rozdilny pfistup povinného subjektu nutn& zpochybiiuje kroky povinného
subjektu pfi vyfizovani odvolatelovy Zadosti o informace.

Poucéeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 v&ta prvni spravniho
radu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

i 8 :

2. WARIDO Audit s.r.0., IC 268 44 257, Na Pradle 3389/8a, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava — Gcastnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. povinny subjekt

4, spis
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Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 DrZovice
Tel. 582 333 398 Datum: 14. 7. 2020
IC: 75082144

fi-mail: gbec@drzovice.cz
C.j.. OU/465/2020

ROZHODNUTI
Obec Drzovice rozhodla takto:
Podle § 15 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. (ddle ien ,,SPI*), se Zadost
b Jod ISP L " __2dne 13. 3. 2020 o
poskytnuti informaci dle § 11 odst. 4) pism. a) zdk. & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim

ODMITA.
Oduvodnéni:

Dne 13. 3. 2020 byl pi¥islusnému spravanimu organu — Obec DrZovice doruena Zadost pana
1 poskytnuti informaci dle
zak. ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.

Dne 1. 7. 2020 Obec DrZovice podala tresini ozndmeni na neznamého pachatele k Okresnimu
stitnimu zastupitelstvi v Prost&jové, které je zaevidovano pod Sp. zn. ZN 4116/2020. Dotceny
forenzni audit ze dne

27. 8. 2018 je jednim z diikkazi p¥iloZenych k tomuto trestnimu ozndmeni, kdy skuteCnosti uvedené
v tomto auditu budou ptedmétem provéfovani OCTR.

Na zékladg t&chto skutednosti se domnivame, Ze poskytnut{ tohoto auditu 3. osobam by mohlo zmafit
samotné trestni fizeni &i jiné Fzeni zah4jené v souvislosti se skuteénostmi uvedenymi v tomto auditu
a proto spravni orgdn svym rozhodnutim odmitl Zadost ze dne 13. 3. 2020 ze zédkonného divodu
uvedeného v § 11 odst. 4) pism. a) zak. &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.

Z tohoto diivodu bylo spravnim organem rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele dle § 15
odst. 1 zdk. &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 16 odst. 1 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim odvolat do 15 dni ode dne jeho dorudeni ke Krajskému ufadu v Olomouci
prostfednictvim Obecniho Gfadu v Drzovicich.

Jaroslav Studeny
Starostaobee DiZovice- -~ - /-
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V Drzovicich dne 23. 7. 2020

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informaci

A/ Rekapitulace

Dne 13. 3. 2020 jsem se obratil na Obec DrZovice, jako povinny subjekt ve smyslu zakona &.
106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jen ,,infozikon®)
s Zadosti o zaslani mimo jiné ., vysledek obci pozadovaného auditu na hospodareni predeslého
vedeni obee véetné jeho kopie.*

Zadost byla vytizena sdélenim spravniho organu, které je nazvané ,,Sdé&leni na Zadost o
poskytnuti informaci dle z. €. 106/1999 Sb. ze dne 25.3 2020%. Vagi tomuto dopisu jsem dne
1. 4. 2020 podal stiznost, o niz rozhodl odvolaci orgdn 22. 4. 2020 a to tak, Ze vydany akt
obce zrudil a véc vratil k novému projedndni. Nésledn& po stiZnosti na neéinnost obce podang
dne 27. 5. 2020 bylo vramci autoremedury obci 3. 6. 2020 opét negativné odpovézeno na
mou zadost.

Obci vydana pisemnost byla nazvana jako usneseni, &.j. OU/171/2020, a odmitnuti bylo
odiivodnéno tim, Ze audit miZe v budoucnu byt podkladem pro trestni fizeni.

Dne 16. 6. 2020 jsem se proti tomuto odolal a krajsky Gfad opé&t rozhodl o zruSeni véci a
vraceni k novému projednani, a to dne 30. 6. 2020.

Dne 21.7.2020 jsem obdrZel rozhodnuti obce, &.j. OU/465/2020. V ném povinny subjekt
rozhodl rozhodnutim datovanym k 14. 7. 2020. V n&m uvedl, e dne 1. 7. 2020 podal
k Okresnimu statnimu zastupitelstvi trestni ozndmeni na neznémého pachatele, pFicemz
poZadovany audit je jednim z dikazd piiloZenych k tomuto trestnimu ozndmeni a skuteénosti
vném uvedené budou predmétem provéfovani OCTR. Podle povinného subjektu by

poskytnuti auditu mohlo zmafit samotné trestni Fizeni. a proto Zadost odmita podle § 11 odst.
4 pism. a) infozdkona.

B/ Odvolaci argﬁmentace

§ 11 odst. 4 pism. a) infozdkona stanovi, Ze ,,povinné subjekty ddle neposkytnou informace o
probihajicim irestnim Fizeni, nebo (Ykajici se trestniho Fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmarilo ucel trestniho Fizeni, zejména zajistént prava na spravedlivy proces®.

Oproti pfedchozimu rozhodnuti povinného subjektu jiZ tento uvadi konkrétni trestni ¥izeni,
nicméné neuvadi Zadnou konkrétni okolnost, pro¢ by poskytnuiim informace mélo dojit
k jeho zmafeni, jak v odiivodnéni rozhodnuti tvrdi. Pokud povinny subjekt existenci t&chto
okolnosti ani netvrdi, jen stéZf je mohl v ramci principu proporcionality poméfovat se zdjmem
stojicim na opaéné strand: privem na informace stanovenym v &l 17 odst. 1 Listiny a
principem transparentnosti vefejné spravy. Absence t&chto konkrétnich okolnosti &ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumateinym. .
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Samotna skutenost. 7e se poZadovand informace nachdzi v trestnim spise, nemiZe bez
daldtho vést k pauSalnimu odmitnuti Zadosti o informace. Krom& podminky probihajiciho
trestniho fizeni musi byt splnéna téZ podminka zptisobilosti zmateni uelu trestniho Hzeni.

Ustanoveni § 11 odst. 4 pisn1. a) infozdkona nadto miii piedeviim na organy &inné v trestnim
fizeni, kterym povinny subjekt neni, a pfitom dokument md ve své dispozici; ke zmateni
ucelu trestniho fizeni mize dojit stéZi v piipadé poskytnuti dokumentu, kterymi uz disponuje
nemald skupina osob véetné politického vedeni Obce DrZovice, a ktery ostatné mél byt dle
predchoziho tvrzeni starosty povinného subjektu k dispozici viem ob&anium k nahlédnuti.

Nelze prehlédnout skute¢nost, Ze trestni ozndmeni bylo podano aZ poté, co ve véci opét
rozhodoval odvolaci organ, a aZ poté, co bylo vedenim obce tvizeno, Ze zde fizeni miiZe
probihat. Poddni trestniho ozndmeni je tak ryze udelovym postupem, kierym se povinny
subjekt pokusil ziskat zédkonny divod, pro¢ informaci neposkytnout. Tato do o&i bijict
ucelovost postupu povinného subjektu nemiiZe byt chrdnéna.

C/ Navrh na dalsi postup

S ohledem na vy3e uvedené navrhuji, aby Krajsky Gfad Olomouckého kraje, jako prislusny
nadfizeny spravni orgéan, zrusil napadené rozhodnuti, a véc vratil spravnimu orgénu prvniho
stupné k novému projedndni soutasné s tim, Ze pfikdZe povinnému subjektu poZadovanou
informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozikona).

Vydani tzv. informalniho pfikazu povaZuji soucasné za jediny efektivni zplisob feSeni ze
strany odvolaciho spravniho organu, a to i v pfipadé, Ze by mu povinny subjekt opét neposkytl
kompletni spisovy material v&etné poZadované informace, kdyz postup povinného subjektu je
veden ucelovou a obstrukéni snahou za kazdou cenu poZadovanou informaci nevydat.



Obecni irad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Driovice

C.j.. 0U/391/2020 V Drzovicich dne: 17. 6. 2020
Vyfizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PredloZeni odvolani ve véci stiznosti na vyFizovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V zékonem stanovené Ihité v pfiloze pFedkidadame odvolanf proti rozhodnuti pana 7
. proti na8i odpovédi na vyfizeni stiznosti, dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 3. 6. 2020, &.
J.: OU/171/2020, spolu s kompletnim spisovym materidlem prvoinstanéniho organu v dané véci.

Piilohy:

Zadost o poskytnuti informaci dle zak. &. 106/1999 Sb.,
Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle zak. &. 106/1999 Sb.,
Podaci listek

StiZnost na postup obce DrZovice

PredloZeni odvolani ve véci stiznosti

Rozhodnuti

Stiznost na postup obce

Usneseni

Podaci stvrzenka

Zadost o sd&leni a zpisobu vyFizeni

Sdéleni ve véci stiznosti na vyfizeni

Odvolani proti obei DrZovice
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0B J
Krajsky tfad Olomouckého kraje " E(EN[ URAD DRZov} E
Jeremenkova 40a Ls ,éﬂof—c? g ¢
Olomouc 779 00 _ DO3Lo 1& 06. 2020 H;;’?;E
prostfednictvim: PORET 701 . 00T ..
SPISZNAK,. dﬁo W y
Obec Drovice o SRANTAAK.. |
Obecni ufad
SNP 71/37
DrZovice 796 07

V Drzovicich dne 16. &ervna 2020

V souladu se zdkonem &. 106/1999 Sb., podavam odvolani proti rozhodnuti Obce
Dr¥ovice &. j. OU 171/2020 ze dre 3. 6. 2020. Toto rozhodnuti je formalné oznadeno jako
usneseni, dle jeho skute¢ného obsahu (odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace) se vsak
jedna o rozhodnuti podle § 15 zdkona &. 106/1999 Sb.

Shrnuti dosavadniho dgje:

- Dne 13. 3. 2020 jsem podal Z4dost o poskytnutf informace v souladu se zékonem &.
106/1999. Pfedmétem Zadosti bylo vydani kopie auditu provedeného na hospodafeni
byvalého vedeni obce Drzovice.

- Kopie auditu mi sdalekosdblym le¢ zcela irrelevantnim odiévodnénim nebyla
poskytnuta.

- Podal jsem na postup obce stiZnost ke krajskému titadu, ktery rozhodnuti obce zrusil a
vréatil véc k novému projednéni.

- Obec Drzovice byla neéinng a na tuto nedinnost jsem podal stiZnost.

- Zcela nekoncep&né mi obec odpovédéla usnesenim, kterym odmitd kopii auditu vydat.
Diivodem je podle obee obava o zmafeni pfipadného budouciho trestniho fizeni, a je
proto tfeba s auditem nakladat jako s ,,d{ivérnym internim materidlem obce™.

Toto tvrzeni je nelogické, 1Zivé a irelevantni. Pokud audit objevil pochybeni, pro které 1ze
podat trestni oznidmeni, mohlo a mélo tak byt ze strany obce ufingno. Opakované je
v zépisech zastupitelstva obce uvddéno, na dotaz obfantl. Ze se mohou s auditem sezndmit.

Dikaz: Zépis z jedndni zastupitelstva Obce DrZovice

Tzn. obec deklaruje, Ze poskytne tietim osobdm audit k nahlédnuti, prostudovéni, jist&
nebude brénit ruénim vypisklim, ale kopii pofizenou technickym zafizenim neumoZni?!
Takovy posiup odporuje znéni a ulelu zdkona o svobodném piistupu k informacim i zasade
rovného zachédzeni pii vykonu vefejné spravy.

Znovu uvadim jiZ fecené, a to, Ze:

- Predmétny audit byl s velkym halasem slibovan ob&anfim, a to v souvislosti s udélosti
- sniZeni poctu Elentt zastupitelstva pod zékonny podet a vyhlaSeni pfed€asnych voleb
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- a jako takovy byl placen z vefejnych prostiedki. —Celkova &istka uhrazena
z rozpo&tu obee Cinila 500.000,- K& (viz cena uvedend ve smlouvé s pfedmétnou
spoletnosti provad&jici audit). Nésledn& na zaseddni zastupitelstva obce pii
pakovanych dotazech oband se o vysledku toliko mlZilo. Pokud byly vydény tak
znadné vekejné prostredky, mame jako obdané pravo v&dét, co za né bylo pofizeno,
abychom mohli zjistit, jak efektivng je s vefejnymi finanénimi prostfedky nakladano.
Opatny zavér by znamenal, Ze jako obané nemiZeme efektivné kontrolovat svoji
vlastni samospravu.

- Uzavfena smlouva obce se spol. Warido Audit s.r.o. je zvefejnéna na internetovych
strdnkéach obce vsouvislosti sdotazem obfana na pfedmétny  audit
(httos://www.drzovice.cz/e_download.php?file=data/povinne informace/poskytnuteinform
ace 10.pdf&original=Sd%CA%OBIen%C3%AD%20106.0df) Zni je patmé, Ze povinnost
mlCenlivosti, ke které se smluvni strany zavazaly, je toliko na strané piedm&tné
spoletnosti. ,.Zavazek™ obsazeny na zafatku pisemného vyhotoveni auditu je tedy
zcela irelevantni, jednd se o jednostranny rozkaz obci ze strany obchodni spoleénosti.

- Navie podle vyjadfeni sl. R. Cizméarové, zastupitelky obce DrZovice, tak jak je toto
zaneseno v zdpisu zjedndni zastupitelstva obce ze dne 7. 5. 2019, a podepsané
starostou obce, je audit vlastné metodikou (strana 7 zépisu) a pro¢ by tedy metodika
nemohla byt zveiejnéna?! Nota bene tak drahd metodika z vetejnych prostredk, které
mohly lépe a Gleln&ji poslouZit obgantim Drzovic. KaZda interni norma instituce (tedy
i prpadnd metodika) musf byt v souladu se zakonem a je zédvazné pouze dovnitf
subjektu nikoliv vné.

Ditkaz: Z4pis z jednani zastupitelstva obce ze dne 4. 5. 2019

Krajsky afad své rozhodnuti precizné odivodnil. Z tohoto odivodnéni si obec méla vzit
poudeni. Obec ale Z4dnym zpiisobem tato doporu¢eni nereflektuje. Zjevné toho neni schopna.
Opét je vyddno nelogické a prakticky neodiivodnéne rozhodnuti. Pro odmitnuti Zadosti
nestadi, Ze starosta obce povaZuje dokument za interni nebo Ze by dokument moZna nékdy
mohl! slouZit v trestnim zeni jako dikaz.

«

Zavérem navrhuji, aby Obec Driovice své rozhodnuti v rémci autoremedury zrudila a
pozadovanou informaci bezodkladng poskytla. V opatném piipade, necht’ spisovy material
postoupi na krajsky ¥ad, ktery ve véci vyda informaéni piikaz (§ 16 odst. 4 zakona). Vraceni
véci k novému projednéni bez vydéni informacniho piikazu by mohlo vést k tzv. ping-pongu,
a zmafile by titel zékona o svobodném pifstupu k informacim.

S—

Podet listh vietné piloh celkem: 13
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Ohbeeni Gfad Dezovice

1) Zahéjeni zasedéni zastupitelstva

3. veligjiié zasedani Zastupitelsiva obice Drfovice (ddle 162 jako ,zasty pitelstéo} bylo
zahdjeno v 18:05. hodin starostou obee: DrZovice panem Jatoslavem Studenym.
inforaee o kanéni zastupifelstva byta podie § 93 odst, 1 zékona o obeich na tfedni
desce Obeenihe vitadu v DrZovicich zvefeinéna v souladu se zakonefm nejmens 7
dni, @ 16 od 18, 4. 2018 do 25. 4 2019. Soutasné byla zvefejnéna na ,glekironicke
(ifedni desce’.

Starosta ‘obee. Drzovice déle z presentni listiny piftoranych Gantr zastupitelstva
(pifloha & 7) konstatoval, Ze je piftamina 7 Slent zastupitelstva (z-calkového pottu 7).
fakze zastupiielstvo je usnésenischopné (§ 82 odst. 3 zakena @ obafeh). |

2y Starasta obce Drzovics uréil ovitovatele zapisu: pf. Franti$iu Janu Kreplovou 8 9.
Badticha Kovatika
3) a.zepisovatelen pani Ziu Holbovou,

4) Volba névrhové komise
Nayrh ysnesent:
Zaspitelstvo obee DriZovice schvaluje névihovou komist ve: slozent pfedseda: Mgr.
Renate Cigmérovg . .

Elenové: p. Lubomir Hrazdil mil. a Be. Jakub WMartinek

Vysledek hlasavant; Pro: 7 Proti; 0 Zdriel se; D
Usneseni bylo sehvaleno. .

Starasta obce Dréwvice pan Jaroslav Studeny dal hlasovat © upraveném: programu
jednéni 3. verejného zasedani zastupitelstva obcs DrZovies v nésledujicim znén:

3, Urdeniovifovateld zépisu

Usent zapigovatele

Volba navitiové komise

Schwélenf programu jedndu]

Rozpoltiové opatfeni €.372019 . ,

. Nafenini smilouva asmlouvao budouel srlouve: o abizent shuvebmosti Drowtes,
Pmdleuieﬂivodovodﬁ na ulici Smr¥ickd.

Rozpoltové opatient & 472019

% ¥
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9, Snildiiva o budouel leoiphi stislouvs —pozenisk paic. & 106:a pare. &, st 6211

10, Nakup pozembal pare. &, 1061/7 v k. 1, Drdovics na Morave

11. Sralouva o badone! kupni smiowvE;DiZovice, Prodlonzent vodovoduna HHSE™

12, Smiouva o budousi kupni smlouvé DrZovice, prodionZen{ vodovadu naul, Smrzickd; ki
1t Dréovice na Moray®™ - )

13, Zadosto finantai pispivekena Sinnokt MS Blata Vibatky

14. Zadosto podporty provazy Linky bezpetd, 2.5,

15, Prodej nemovitého majerku pozemek parc. &. §7711, parc&, 57713, pare. 94 vk &
Drovice ny Moravé | |

16. Smiouva o dilo spobivajiof v provedend stavby - ,,Revitalizace. vetejného osvétleni obee
Dicfovieg”

17, Poddinf aukin nabldly-a st nia drazbe nemovitosti &, p. 190, rodinny dini, vk &
Drfovicena Moravé

18, Nelkup nemovitosti & p. 196y k. & DrZovice . Morave

19, Zadost-o finandof dar— Kby vojenskd Historie ~ Dukla 2.5

20. Diskuze

21, Zavér

5) Navrh usneseni
Zastupitelstvo: obce Dr¥ovice schvallje upraveny program 3. veisjnéhio zasedan!
zastupitelstia abice DrZovice.

Vysledek higsovénl: Pro: 7 Proti: 0 ZdtZel se: @
Usneseni bylo schvalerio.

6) Navrh.usnesent. |
Zastupitelsivo obce: DiZovice bere na védomi rozpottové opatient & 32019 die.
piilohy & 2. k 3, vefejnemu zasedani Zastupitelstva obge Difovice.

7).

Zsstupitelstio obe Driovice bete navédomf uzavieriou Najemni smiouis 0 budedc

smiouvd o zifzent siudebriost, stavba ,Driovice, ProdiouZen vodovedy e ulici

Smezicks* v k. 11, Drfovice nat Morevd mezl Obel Driovice, ul. SNP 71187, 798 OF
Drovice, 1G0; 75082144 8 Olomoucky kraj, 160: 60609460, se sidiem Krajského

{itady v Qlomouei — Hodolanech, Jeremenkoya40:a, 779 11 Dlomoue. '

8} Nawrh usnesenf
Zastupitelsiva oboe Drovice schvaluje rozpotiové opatient 8. 412018 die piilohy & 3
k 3. vefejriérmi zasedani Zastipitelstva obos Dréovice.

Vyslsdek hiasovant. Pro7? Proti: 0 Zdrzel se. 0
Usniaseni bylo schvéieno

Khodu ¢ 9. se pliniasil zastupitel pan Koyafik a sdéll, Ze na hemovitasti je vecns

bFereny uZivani a zda pah statosta o tom vl & Zda to ndjak Fesil @ zdaje 1o néjak
oetfona, Panstarosta Jaroslav Studeny sd&il, %e ortorn vi, & ¥ je to opravdyu
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 Zastupielsivo

ptedudzné opatten # diivody toho,.aby nebyla nemovitost otprodana jinemu zéjemci
a kdykoliv miize obec od t&te budotrci smiouvy odstoupit,

9) Nawrh usnesent:

Fastupitelsivo oboe DrZovice gchvaluje: a poveiuje starostu obice DiZgvice pana
Jaroslava Studshsho uzavtenim piisiugné smiouvy 0 Smlouvé o budouct fupni
smiouvé ezl Obel Dizovice, SNP 71137, 796 07 Driovice, ICO: 76082144 a panem
Martinemn Skacslem, trvale pyten Ma Honech 1l 4914, 760 09 Z)in, na nemovitost &,
p. Bl ul, SNP, k: G, Drépvice na Moravé, parc. & 62/1 2 ostetni plocha parc. &. 106.

Wysledek hiasovant: Pro: & Prati: 0 Zdisel se: 1 (p. Kovalil)
Wsnesenl bylo-schvaleno

Zastupitelstuo obce Drgovice. schvaluje odkup pozemku parc. &. 100417, ostatn
plocha © Wmsle 487 m2, nachazejicl se v k. (. Driovics: na Morave, Kiery j& ZapSan.
na LV & 665 y katastréiniha dFadu pro Otornoucky kraj, katastraini pracoviste:
Prostgjov;

\fjsledek hlasovani: Pro:7 Profi: 0 Zdrielse: 0

Usneseni bylo-schvéleno

1) Navin ushesant.

Fastupitelstve obee Desovice schvaluje a poveiuje starostu oboe Drzovice pana
Jareslava Studenigho. uzavienim pfisluiné smiouvy o budouot kupni smiouva, stavba
DrZovice, ProdlouZeni vodovodu na hists!, mezi Obel DrZoviee, 1C: 75082144, ulice
SNP 71/37, 796.07 DiZovice & Vodovody 4 kanalizace Prostgjov, 8.6., (C: 48451723,
OIC: CZ40451728:36 sidlem Krapkova 4635126, 796 01 Prostejov.

Yysledek hlasovani: Pro: 7 P S
Usnesent bylo schvéleno

19) Névrh usneseni:

Zasfupiielstvo obce Driovice schvalje a povifuje starostu obce DrZavice pana
Jarosiava Stiideného uzavfenim pisiuSne smlouvy o budaudi kuprii smiouve, stavisa
Drzovice, prodiouzent vodevodu na ul. Srardieldd, k. 1. DiZovice ne Morav®', mezi
Ohici Drzovice, 5: 75082144, ulice SKP 71/37, 796 07 Drovice a Vodovody &
eanalizace Prostéioy, a.s, 10 49451723, DIC: Cz49451723 se sidlem Krapkova
1695728, 796 01 Prost@jov.

Vysledek hiasovant. Prot7 Proti: 0 Zdrzel ser 0
Usneseni bylo schvéleno

iwrh Lsneseni:

L Drfvice:schvalule dar vbeiné uzavtent dafovect smioY 1o
2o Driovice NS Biata Viblly, & p. 214, Vrbally 70813, ICO 47022028 ve viAT
5,000, K& (slovy: bt tisi kerun eskjoh) nia Ginnost.

3
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Vystedek hiasovdin: Pro:7 Proti: 0 Zdrdel'se: O
Usnegeni bylo schvaleno

Zashipitelstva obea Difovice Schvaluje dar ybstn® uzavfeni darovach Smiouvy mezi
obel Drovice @ Linka bezpeti, =5, Praha 8, Bokinics, Ustavni 96, ICO: 6138398.ve

vy$i 2 000 K& (shavy: dva tisice korun Seskych) na dinnost.

Vysledek hlasovani Pro: 7 Proti: 0 Zdrzelse: O
Usgneseni byls schvélenc

18) Ndvrh usnesent:

Zastupitelstvo obee Drzovice schyaluje prodej asti pozenikl pars. & ST7H 0
vymiske coa 131 MP - irealy travnf porost, pare. . 57743 o vimsle sea 326 m2 —
zahrada a parc, &. 941 o vméfe cca 10 m2 - ostatni plocha, nachidzejic se v k. U,
Drzovice na Moravs, kiery je zapsan na LV & 10001 u katastréiniho Ufadu pro
Dlomoucky kraj, katastréint pracovi§té Prostéjov, pani Andree Ejemavs; byfem Ticha
421/9, 706 07 Dizovice, dle zhaleckého posudkl a geometrického plany.

Zémir o prodeji Béstf 8chto pozemki byl vyvéSen na Uledni desce od 9. 4. 2019 do
25, 4. 2018,

Vysledek hiasgvant: Pro. 7 Proti: 0 Zdri¢l se. 0
Usnegenl bylo schvaleno

K body & 16 se plihiasia obanka s-dotazem, jeké barvy bude vefejné osvifleni.
Pan starosta Jarosiay: Studeny viysvetil, Ze sloupy budou steing, jde jen o yyminy
lamp & Zé lampy ‘se vym&iuji tak, aby byl v souladu & prslUSAYmMI ulidetil. To take
potvrdila zastupitelka. Mgr, Renata CiZmérovs, kisrd sodlila, Ze byld piftorna U
vib&rového. tizeni.

6] Navrh usm
Zastupitelstvo pboe

o oboe Drfovice schvaluje a povéfuje starostu obee DrZovice pana
Jaroslava Studeného uzavienim phslusné smiouvy o dilo spotivajiel v provedent .
stavby ,Revilalizace velsiného osvétieni obce Driovice’, mezi Obel Draovice, 15
75082144, ulice. SNP T1/A7, 796 07 DrZovice a MKK lightservis, s.r.0,, se sidlem
Krnovska 30/86, 748 01 Opava — Pledrast, 1C: 05231882, |

Visledek higsovani; Pro; 7 Profi: 0 Zdriglse: 0
Usneseni byloischvaleno

17) Névrh usheseni:

Zastupitalstvo obce Driovice povéfuje starostu obee Drfovice pana Jaroslava
Studeného podanim auként nabldky na nemovitost & p: 180, radinny dom, na uk
Olorviolicks, stojfel na pozeiriku stavelri parcela €. 227 a pezemkova parc &
588/21% k. {i. Drzovice na Moravé; obac. DrZovice, vetiens U katastralniho Urady pro
Olomioucky kraj, Katastralnl pracovisté Prostéjov, zapsane na LV 8. 1222 aOdast na
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Zastupitelsive i , ‘
plocha a nédvoll nachazejici se na pozemku parc. & st. 225 a zahrada, pozemek

téio djazbé diie 16, 5. 2019, Zastupitelstvo obee Drzovice déle schvalije véi pithozu
‘i aukei, maximaing dovyde 2 000 000,- K& (slovy: dva miliony korun Seskych).

Vysledelk hiasovani; Pro: 7 Proti; {t Zdr¥el se: O
Wsnesen| byle schvéleno

18

“oboe Driovice schvaiuje nakup nemovitosti &, p. 196 ~ zastavénd
pare. &, 1009 v katastrdinim Uzemi Diovice na Moravé, obec Dréovice, vedens u
katastralnfhofady pro Olomotcky kraj, Ketastrélni pracovisté Prostéjov, zapsafié ha
LV 6 391 za rakimding cenu 1 700 000, K& (sfovy: jeden milion sedm st tisic korun

4

Vyledek hiasovant: Pig; 7 Proti;0  Zdrselse: 0
Usrieseni bylo schvaleno

| obee Drzevice schvalujs dar véetnd uzavieni darovaci smiouvy mezi
obic? Drzovice @ Kiub vojenské historie ~ Dukia 2.5, 56 sidlem Belgicks 4113/5, 796
04 Prostijov, 1C: 22823018 ve Vi 2.000,-KE (slovy: dva tisice korun Esskych) na
pietni akt.

Viysladek hlasovani: Pro: 7 Proti:. 0 Zdriel$&: 0
Usnieseni bylo schvaleno

20} Diskuze:
o tozpravy sg phihidsit obdan sdotazem, kdy bude dodiidno osvéfleni vul. Na

Romzi sméreim k palimé. Pan starosta odpovedsl, 26 se dodslava projekt a piist rok
by se mislo. zapobit se stavkiou. Déle vznes! obiar otazku, jak viastné dopadi audit,

ey prob&hl v Iofiském roce, uved|, e jsou zde nevyjasnéné situace okolo audilu &
viasing celého byvalého vedeni, zda se bude dévat trestni ozndmeni ksoudu,.
Obtand nebyli 10 et infarmovani, & Fe by se tyto vécl msli dat do pofddku, Pan

starosta sddlil, #e zprava je hotova, obsahuje asi 100 stran a je pfipravena kaZdgmiu

olitanovi k nahlédnuti na obeonim Gedé v DiZovicich. Obiéan znovu zopiakoval svij
dotaz, zda tedy bylo vée v pofédku. Pan siarosta sdéli, Ze nebylo-vle v pofadku, ale
zda je to na tresini stihani opravdu nevi. Pan zastupitel Be. Martinek. sdélil, Ze ve
zpravodali byl Ve zkratoe informace ze 2pravy Z aldity, a #e nikdo zé zastupitsii
nechtl, aby se zpréva rozkopirovala do dusledku, uved!, Ze si Zastupitelé pietetli a

sumarizovall pfitom, na jaké zévdry auditofi pfigl. Déle uvedl, Ze se jednalo
predaviim o chyb&jici objedndvky beze smiuv, chybéjict faktury, ale bohuzel zakono

obcich je postaven tak, e spousta paragraffi fiké, jak se fo ma délat a spousia

paragrafl; jak se to-délaf nema-a kdyZ se-to tak nedéld, neni v zékond psano, jakirje
za to posth. Zastupitelka. pani Mgr. CiZmarova uvedls, Ze se jednalo feké ©

nevytizend adosti-o informace podle § 108, kterd nebyli Taleny, | kdyz byll podany |
stiznosti na kraj, 2 kraj natidil obsi tylo stiznosti vyfidil, bohuZel nikdy nebyli vyfizeny
a nejsou.za to Zadné saitkes: Déle uvedla, Ze die jeliho nédzory, Je zprava minimainé
na kohzultaci ¢ pravnikedy a2 jeto néjmensi zio, co mobou udélat. Oblan uvedl, Ze
nejde oto nékeho potrestat, fo by asi ud&lslo minulé vedeni a k toru by se ohéan asi
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nevylizeng Zadosti o informace padie § 108, kieré nebyli feSeny, T kdyZ byli podany!
stiZnosti na kraj, & kraj nafidil obei tyte stignosti wy¥idit, bohuzel nikdy nebyli vyiizeny
a nejsou za to Z4dne sankce. Dale uvedla, Ze die jejiho ndzoru, je zpriva minimaing
netkonzullagi s pravnikem a Ze Je to niejmendf zin, co mohoy uddlat Oblan uvadl, Je
nejde o to nskoho potrestat, to by asi udélalo minulé vedeni a k tomu by se obtan agi
nepfiklangl. Spi8 jde o to, aby ktomu zastupifelstvo zaujmule ursité. stanovisko.
Doporudit kenzultacl ¢ praviilkem a udglat zioho ‘vystup, ktery se sdsil obBanim.
Zastupitelka. Mgr. Cizmarovs uvedia ohledn& chybéjisich ohjednavik, smiuy a faktur,
Ze obec: Driovice vyzvala dopisem byvalou panf starostku & mistostarcsiu, aby
vysu&Hili jejich zfratu, bohudel se dotkali ignorace zjejich strany. Gblan znowu
venes| namitky, Ze by se fo mélo dat znowu do:zpravedaje @ Ze nent dobré to jen:tal
spléchnaut. Zastupitelka Mgr. Cizidrova znovw uvedia, Ze 2avér byl ve zpravadsji a
e vie se k tomu neahtd]f vracet. Zastupitel pan Be. Martinek sdéiil, e to vyzniva tak,
Ze spousta pendz o nékam & nikdo nevi za. ¢o.a kam. Oban znovu sdill, Ze zévir
si kaZdy udgld sém, a kaidy by si mél zéwdr udélat sam. Zesiupitel pan Boi
Mantinek, znovu zopakoval, 72 zévér uZ byl praveden. Pan Martinelc znovy sdiiif svilj
nazer, 2& je na zvaeni, jak uddlat za minulosti tlustou Baru, kevE ji zastipifelé
neudélafi. Dale sdélil, Ze zjisténé nedostatky byli zavaZne, Zs jo to opravdu na
kenzultaci ¢ préviikem, zda ide o poruSeni zékona, mi to vime a neohlésime, tak je
fo Spain®, ale je to trestné. ObSan znovy zopakoval, Z& by méla probéhnout
konzuliace: s pravilkem, & e | kdyZ se mu zaplali hemalé penize. nenf to nic profi
tomu, ¢o se zde promihale a rozhézelo, hikde revi Kami Vi, Ze& zastupitelé maji
hodne prace, ale od toho jsou tam. Zastupitsl pan Kol sdélil, e by to také mohl byt
beh na diouhou trat' pii naSem soudnictyl. Ob%an znovu uved, 2 by-to maél posoudit
pravoik, aby zastupifelim sdélil, co je spravnd a ca je Spainé a aby byl udsian
odbormiy nézor.Zastupitel pan Martinek uved], Ze se zastupitelstvo-soustiedilo na jiné
vacl, kieré bylo potfébia udélat, ale o posouzeni zpravy s praviiker, se zastupiteié
spoledn& bavill, 3 Ze poadaji pana starostu o konzultaci s pravnikern, aby sdélil, ¢o
je spréavné a co Epaing, Oblan sdslil, #e vi, e JUDr, Pavlll je-nejlepsi pravnik, Pani
Mgr. Cizindrovd uvedla, ¥ k chybgjicim objedndvkém = fakiurdm odpovidnost
nepiebira. Obdan tedy vznesl dotaz, prot se tedy audit délal. Konstatuje fakia, prot
se tedy siudit dél. netedil, ziejms je vatdina zastupitelll proto, aby se.dél audit nefesl,
O slovo se piihlgsi daldl obdan, kiery sdélil, Z& od prvniho polétku, kdy s mél
uskutednit audit, byli viichni pro, aby se wyvodill ze zprawy jisté: disledky: Pan
Meartinek sdél}, 7 se opravdu bavili o fom, Ze:se zpréva pFeda pravnikovi, ale fesi
jing veei & omiouva se za o, Zo s tak trochu se fia to zapomnslo. Mistastarbsika
pant Kreplové uvedls, 26 ¢ suditeri ngsouhlasita a ani o tom nelilasovala a vic. se.
ktomu nehadid vyjadfovat. O slave se plihiasil zastupitel pam Hrazdil mt & sgéiil, prog
‘se viasin&audit délal, Ze jsou v obel dva iabory, Ze jedho je dobfe, druhé $patnd, kde:
se Viastng dBlaly chyby a Ze by si méli vBichal z audifu vzit ponauleni a pprfavdy to
dat ke konizultaci k prawnificavi. Do diskuze opst vatoupil ob&an, ktesy fekl, #& kdjbyto.
byll jejich prachy, tak se budou soudit, délalo sevBe Spaths, uvést Spaing piiklady a.
2% jde pledeviim o mordini pochybeni 2 #e by zastupitelé s Him méli opravdu ndeo
délat. Zastupitel pan Martinek uvedi, Ze morginf pochybeni neni odseuzent, Obdan
Znowy apeloval na 1o, aby byl vytvoten odborny posudek a pravnik &t sd&li, Zda je
moZne podat tresthi stihédni na byvalé vedeni obee: Zastupits! pan Bo, Martinek.
sdalil, proc se audit vasing délal, zda opravdu. bylo n&jaké pochybeni. Uved], Ze
pokud se délo Spatné, je 1o na tresiné sithéni. Oblan také uved!, Ze byvald starostka
disponovala od vzniku jeji funkee s deseti miliony, tak hned na potétkuy to méli bivaly
zastupitelé Tedit, obland nevedsli, s jakou Sastkou byvald starostka disponuje. Pan
starosta uvedl, e tuto Sastku navrhla byvald mistostarostka na prvaim velsjném
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" zasedani a on byl prod. Zastupitelka Mgr. CiZmarova vedla, e ta Sastka nebyla
nijak zneuita, jen odsunula zastupitsle bokem a e fofo konéni bylo nestandartal.

Qbkan uvedl, zda tohile nebyla rozkradadka. Zastupitelka Mgr. Cizmarovd uvedia, Ze
viastn® obec tim padem byla fizena jednim &lovékem, a déle uvedla, 3e zprava
z:autitl, je viasihd metodika, aby pfigti zastupifelstvo nedslalo dalél chyby. Obtanka
sd&iila vhéanovi, Ze iné chodit na zastupiielstva a nenaddvat, Ze kdyby ob&an chodil,

dozvsdél by se vit. Zasfup;telka pant Mgr. Cizmarovd upozotnila na to, af 'se kazdy
padivé, jak vypadaly zapisy ze zastupitelstva: kdysi, & jak vypadail ted. Ob&an sdali,

Ze difve na zastupitelstva chiadil, ale nemohl s€ na nic zeptat. Obdanka upozornila
8% na 1o, kdy zasedén! zastupitelstva probihaly, v jakou dobu, kdy byli obgans jesté
viprac, uvedla taks, e Sas diskuse:mu byl méfen na hodinkéch. Ob&anka uvedia, Ze
kdyby to byls obracens, tak uz by bylo pino soudl. Zastupitel par Be. Martinek sdalil,

2 by bylo dobré najlt tedy rozumny stfed. Zestupits! pan Martinek sd&lil, Ze by se
migl tedy oslovit pravaik; kierdému se pledloZi dosavadni argumenty, 2. prévnik by méi
napsat jasné sfanoviske, udélat néjaky zavér z-audifu. Obdanka sdélila; Ze se lidé
Heustals ptaji na zavér atditu a Ze si obdané moholi zévér auditu predist na obecnim
Gtadg. Zastupitsl pan Be. Mastinek uved!, e se nezliké jakékoliv odpovédriosti za
strany zastupiteld, ale ;wkud se. obban se zprdvou sezndmi, mie podat podnét na
frestni fizent, poﬁnét miiZe podat opravdu kdokoliv. Déle oban upozornil na tidéni
komané}niha odpadu; Za kdyby lidé pofadnd tidili, m&liby obdané prazdné popeinice
ieiko oh, Bahuie! ne viichni tFidl komundlni odpad, kdyby tomu tak bylo, stadit odvoz
komunginihe odpadu jen jednou za misic, Zasiupitel pan Be. Martinek sd3iil, ¢ se
zalfdil Easi¥3i odvoz kortejhert na. tidény odpad, sby oblané vice i¥idili. Pan
starosta uvedl, Zs je jedno kelik mate nadob na komunalni odped, protoZe obeg plati
2& funu vwezu Zastupitel pan Be. Martinek sd&lil; e tfidéni odpadu je mordini
hiedisko. obéani, d Ze toje to: nejmené; Zastupﬁeika Mgr CiZmarovs sdslila, chledns
projekili vaZeni papelnic, ale bohuzel jsou s tim patné zkuSenosti, obgané dévali do
popeinic co nejlehel sdpady a v diisledku toho, vznikali Serné skiddky. Do budoucna
p?emyéli o profektu pytil do domdécnosti, kde obec zdomdcnost! vybird pytle sama,

ale je zapotibl fechnikKu a; program adaplovat na, nasi obec, V obel by pak redina
platla méné za svoz kamundlntho odpadu. Mistostaiostka pani Kreplovd sdélils
ohaniim, Ze jsou stale kompostéry k dispozici obantim.

21) Zavsr | .
Starosta obcs Driovice pan Jareslav Studsny ukonSit 3, vefejné zasedani
Zastupitelstva obce Drzovies v 19,27 hodin.

Zapisovatel: Zita Holbové

Quifpvatelé: FrantiZka Jana Kreplovs

 Jaroslav Shideny
Starosta obice Driovice

Cibeent dfad Driovi.

yusisno ha u?eézlﬁi des dge 7. 5.2019 ul, SNP%. 37
Jmérm a pndpfs a'H 196 0F Dirtovice
Sejmuto z Gredni etesky dne: 83,7 dote f/’%‘?’"’% i
Jméno. a podpis:Zita Holbovd ' .

7 :n-émmi wFaid Driovie
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Obec DrZovice
Obecni Ufad DrZovice

ZAPIS

9 veieiného zasedant Zastugiteiswa obce DrZovice,
konaného dne 4. 5. 2020

1) Zahajeni zasedani zastupitelsiva

9. vefejné zasedani Zastupitelstva obce Driovice (déle téZ jako ,zastupitelstvo®) bylo
zahajeno v 18,00 hodin starostou obce DrZovice panem Jaroslavem Studenym.
Informace o konani zastupitelstva byla podie § 93 odst. 1 zakona o obcich na Gfedni
desce Obecniho afadu v DrZovicich zvefejndna v souladu se zakonem nejméng 7
dni, a fo od 27. 4. 2020 do 4. 5. 2020. Scudasné byla zvefejnéna na elektronické
Ufednl desce".

Starosta obce DrZovice dale zpresentni listiny pfitomnych &lenlt zastupitelstva
(ptlloha &. 1) konstatoval, Ze je piftomno 6 &len{l zastupitelstva (z celkového podtu 7),
takZe zastupitelstvo je usnaSenischopné (§ 92 odst. 3 zékona o obcich).

Omiuven: Lubomir Hrazdil mi.

2) Starosta obce DrZovice uréil ovéfovatele zapisu: pi. Mgr. Renatu Cizmaérovou a p.
Bedficha Kovaifka

3) a zapisovatelem pani Zitu Holbovou
4) Volba navrhové komise

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Driovice schvaluje navrhovou komisi ve sloZeni pfedseda: pi.
Frantiska Jana Kreplova

Clenové: Oldfich Ko&l a Ing. Jakub Martinek

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: O
Usneseni bylo schvéleno.

Starosta obce DrZovice pan Jaroslav Studeny dal hlasovat o navrzeném programu
jednani 9., vefejného zasedéni zastupitelstva obce DrZovice v nasledujicim znéni:

NavrZeny program:

Zahéjeni

Urdeni ov&fovateld zépisu
Urdeni zapisovatele

Volba névrhové komise
Schvéleni programu jednani

Rozpo&iové opatieni 21,22, 23/20192 1,2, 3,4, 5, 6/2020
Zévi&retny fidet s pfezkumem hospoda¥enf obee DrZovice

S REA B 19 b e
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8. Uletnf zévirka obce Driovice

9. Uketni zavérka M8 Dr¥ovice

10. MS Drovice ~ odpisovy plén prspsvkové organizace

11. Pfijeti dotace z Ministerstva zem&d&lstvi na vybudovani kanalizace v &4sti obee
DrZovice

- 12. PHjeti dotace ze Stataiho fondu ivotntho prostied CR — vysadba stromit v obei
DrZovice

13. Zédost o p¥ispévek — dar na podporu chova vielstev a vielateni v oblasti, CSV, zs.,
Z0 Prostgjov

14, Zé,dost o poskytnutf finanéni dotace — TJ Sokol DrZovice, z.s.

15. Zadost o poskytnut{ daru SH ¢MS SDH Drovice, z.s.

16. Smiouva o zfizeni vécného biemene E. ON Distribuce, a.s., ,,DrZovice, Olomoucks,
kabel NN, pozemek parc. & st. 225, 595/2, 595/8, 596/8, 596/12, 878/3, 881/1, 942,
943/1, 955/1, 956/2, 957/2, 999/4, 1000/1, 598/20, 631/2, 631/3, 631/12, 631/17,
631/52, 635/18, 635/33, 664/2, 877/5, 944, 949, 950/1 v k. . Dr¥ovice na Moravé

17. Prodej vodovodu - Kupni smlouva »DrZovice, ulice Z. Fibicha — prodlouZent
vodovodu® na pozemku parc. & 883/2 v k. 4. Dr¥ovice na Moravé

18. Smlouva o zfizeni vécného bfemene — sluZebnosi inZenyrské sfté ., Vefejoé osvitleni
SC05“, ul. K. Kryla

19. Smlouva o z{zeni vécného biemene &.: PV-014330058737/001 E.ON Distribuce, a.s.,
pozemek parc. &. 961 v k. . Dr¥ovice na Moravs, »Drzovice, roz§ffenf DS NN,
Bednai“

20. Smlouva &.: 1030054939/002 o smlouvé budouei o zEizeni vécného bfemene
~DrZovice, Jasminovd, smy¢ka NN Blaha“

21. Uzaviend kupni smlouvy na &ést pozemku parc. €. 841/1 v k. 4. DrZovice na Moravé

22. Z4dost o poskytnuti daru Svaz télesné postizenych v Ceské republice, z.s.

23. Diskuze

24, Zavér

5) Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Driovice schvaluje navrzeny program 9. vefejného zasedani
zastupitelstva obce DrZovice. .

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
- Usnesenf bylo schvaleno.

Kboedu &. 8. pan starosta Jaroslay Studeny sdélil piitemnym, Ze se jedna o presun
prostiedkd, dopravni automobil z poZamf ochrany na udrzbu zelené, pifimy z najma,
Uprava socidiniho fondu, pfijmy do rozpoCtu z hazardnich her, pfesun prostfedkll na
krizové opaffeni, vydaje na opravu techniky GdrZby, piijmy z dani a atd.

6) Navrh usnesent:

Zastupiteistvo obce Drovice bere na v&domi rozpotové opatieni &. 21, 22, 23/2019
a1, 23, 4,5, 6 /2020 dle pfilohy &. 2, k 9. vefejnému zasedani Zastupitelstva obce
DrZovice.



K bodu &. 7. pan starosta sdélil, Ze zlstatek na gdtu v roce 2018 &inil 41 650 241, 01
K& a v roce 2019 &inil ziistatek na GStu 38 676 440, 08 K&.

7) Névrh usnesent:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje na zékladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b)
z4kona & 128/2000 Sb., o obcich, a na zéklade ustanoveni § 17 odst. 7 zékona &.
250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech Gzemnich rozpottl, zavéretny éet obce
Drsovice: za rok 2019 vyjadienim souhlasu s celorodnim hospodafenim, a to
bez vyhrad.

Vysledek hlasovéni: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

8) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje na zéklade ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b)
zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, Ggetni z4vdrku obce Drfovice sestavenou
k rozvahovému dni 31. 12. 2019.

Vysledek hiasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzelse. 0
Usneseni bylo schvaleno

9) Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje na zékladé ustanoven( § 102 odst. 2 pism. o)

z4kona &. 128/2000 Sb., o obcich, Ggetni zavérku pilspévkové organizace Matefska
Skola Drovice 16: 75095262 k rozvahovemu dni 31. 12. 2019 a schvaluje na zakladé
hospodafského vysledku ve vysi 652,73 K& prevedeni této Sastky 652,73 K¢ do
rezervniho fondu piispévkové organizace Mateiské Skoly DrZovice.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni bylo schvaleno

10) Navrh usnesent;
Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje odpisovy plan MS Drzovice na rok 2020.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdriel se: O
Usnesenl bylo schvaleno

K bodu &. 11, pan starosta sdélil, Ze jde o pfedschvéleni pfijeti dotace, v pilpadé
jejiho schvélenf na Ministerstva zemédaistvi.

11) Navrh usneseni:

Zastupitelstva obce DrZovice schvaluje pfijeti dotace z Ministerstva zemé&dalstvi
_Dostavba kanalizace DrZovice ulice Na Romzi, Fibichova, U cihelny a SNP" v ramci
programu 123300 Podpora vystavby a technického zhodnoceni infrastruktury
vodovodl a kanalizacl 1.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZelse: 0
3
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Usneseni bylo schvéleno \
K

Kbodu &. 12. sd&lil pan starosta, Ze vysadba strom jiZ probiha na ul. Dr. Migoly a"
nasledné bude pokragovat v parku na ul. Ticha.
12) Navrh usneseni:

Zastupitelsivo obce DrZovice bere na v&domi piijeti dotace ze Statniho fondu
Zivotniho prostiedi CR — vysadba stromli v obci DrZovice.

13) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje dar v&eind uzavieni darovaci smlouvy mezi
obcl DrZovice, IC: 75082144, SNP 71/37, 796 07 Drovice a Cesky svaz vielaf zs.,
zakladni organizace Prost&jov, IC: 16367812, Melantrichova 622/55, 796 01
Prostejov, ve vysi 2.000,- K& (slovy: dva tisice korun deskych) na podporu chovu
vielstev a vielaistvi v oblasti.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZelse. O
Usneseni bylo schvéleno

Kbodu & 14. sdéfil pan starosta, Ze dotace bude pouZita na sporiovni &innost TJ
Sokol Drzovice.

14) Névrh ugneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje doface vietné uzavien! vefejnopravnich
smiuv mezi obci DrZovice, iC: 785082144, SNP 71/37, 796 07 Drovice a TJ Sokol
Drzovice, z.s., 1C: 44160453, Za Olomouckou 289, 796 07 Driovice, ve vy&i 30.000,-
K& (slovy: tficet tisic korun Seskych) na Uhradu energii a ve vy8i 110.000,- K& (slovy:
sto deset tisic korun Ceskych) na &innost, GdrZbu a na sportovni vybaveni.

Vysledek hiasovani: Pro: 6 Proii: 0 ZdrZelse: 0
Usneseni bylo schvaleno

15) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje dar véetné uzavien! darovaci smiouvy mezi
obci Driovice, IC; 75082144, SNP 71/37, 796 07 DrZovice a SH CMS - Sbor
dobrovoinych hasitl Drzovice, IC: 62860054, SNP 423/14, 796 07 Drovice, ve vySi
20.000,-K¢& (slovy: dvacet tisic korun éeskych) na dinnost SDH DrZovice v roce 2020
a na Cinnost kolektivu miadych hasiéd.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Usnesenf bylo schvaleno

18} Névrh usnesent:

Zastupitelsivo obce DrZovice schvaluje a povéfuje starostu obce Drfovice pana
Jaroslava Studeného uzavienim pfislusné smilouvy o zfizeni vécného bfemene E.
ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/8, 370 01 Ceske Budgjovice, Ceské
Budgjovice 7, ICO: 280 45 400, ,Dr2ovice, Olomouckd, kabel NN*, parc. &. st. 225,
pozemek parc. & 595/2, 595/8, 596/8, 596/12, 878/3, 881/1, 942, 943/1, 955/1,
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956/2, 857/2, 999/4, 1000/1, 598/20, 631/2, 831/3, 631/12, 631/17, 831/52, 635/18,
B35/33, 664/2, 877/5, 944, 949 a 950/1 v k. & DrZovice na Moravé.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni bylo schvaleno

K bodu & 17. se piihldsila obéanka a vznesla dotaz, prod se nové zbudovany
vodovod prodava. Pan starosta vysvéili, Ze VaK viastni cely vodovod v obgci
Dr¥ovice, stara se o nakladnou Gdr#bu, kvalitu vody a atd. Znovu byl vznesen dotaz,
zda by nebylo dobré uzavfit ndjemni smlouvu na tento vodovod. Pan starosta
odpovédsl, Ze VaK by na ndjemni smlouvu nepfistoupil. Vysvétiil rozdil mezi VaK a
Moravskou vedarenskou.

17} Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Dr¥ovice schvaluje uzavieni KUPNI SMLOUVY ,DrZovice, ulice
Z. Fibicha — prodlouzeni vodovodu®, na pozemku parc. &. 883/2 vk. 0. DrZovice na
Moravé, za kupni cenu 1. 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych) bez DPH, mezi
kupujfcim Vodovody a kanalizace Prostéjov, a. s., se sidlem Krapkova 1635/26, 796
01 Prost8jov, I€: 40451723 a prodavajicim obci DrZovice, SNP 71/37, 798 07
Drzovice, IC: 75082144, -

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti; 0 Zdrzel se: O
Usneseni bylo schvaleno

18) Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje a povéfiuje starostu obce DrZovice pana

Jaroslava Studeného uzavienim piisiusné smiouvy o zfizeni vécného bfemene —
sluzebnosti inZenyrské sité ,Vefejné osvétleni SO05*, mezi Obci DrZovice, SNP
71/37, 796 07 Drovice, IC: 75082144 (jako opravnény ze sluZebnosti) a Kante ZK
s.1.0., Kout na Sumava &, p. 320, 345 02 Kout na Sumavs, IC: 25206044 (povinny ze
sluzebnosti).

Vysledek hiasovani; Pro: 6 Proti: 0 ZdrZeise: 0
Usneseni bylo schvaleno

K bodu &. 19. sdslil pan starosta, Ze se jedna o posileni siti na ul. SmrZicka.

19) Névrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje a povéfuje starostu obce DrZovice pana
Jaroslava Studeného uzavienim piisiu§né smiouvy o zifzeni vécného bfemene &.:
PV- 014330058737/001, ,Drovice, rozsifeni DS NN, Bednai“, E. ON, Distribuce a.s.,
F. A Gerstnera 2151/, 370 01 Geské Budgjovice, Ceské Bud&jovice 7, 1CO:
28085400, pozemek parc. &. 861 v k. 4. DrZovice na Morave.

Vysledek hiasovani: Pro: 8 Proti: 0 Zdrzelse: 0
Usneseni bylo schvéleno

K bodu &. 20. sd&lii pan starosta, Ze se jedna o poslien! siti na ul. Jasminova.

20) Navrh ushesent:

Zastupitelsivo obce DrZovice schvaluje a povéiuje starostu obce Drzovice pana
Jaroslava Studeného uzavienim piisiudné smiouvy o smiouvé budouci o zfizent
vécného biemene &. 1030054939/002, E. ON Distribuce, as., F. A. Gerstnera
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2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budsjovice, Ceské Budé&jovice

“DOrZovice, Jasminova, smytka NN Blaha" na pozemkKu parc. & 703/1 v k. 4. Drovi

na Moravé. \
\

Vysiedek hiasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrelse: 0

Usneseni bylo schvaleno

Kbodu &. 21, se piihlasil zastupitel p. BedFich Kovafik a vznesl dotaz, jak bude feden
pfechod na ul. SmrZickou, kde bude vybudovan novy chodnik. Pan starosta
odpovéd8l, Ze pfechod na kfiZovatce nebude, jednal s PCR a bude jen misto pro
pfechézeni. Pan zastupitel se jestd zeptal, zda bude chodnik po pravé strané. Pan
starosta uved!, Ze koupeny pozemek bude navazovat na jiZ zbudovany chodnik a
dale pak bude pfes mistni komunikaci na druhou stranu, kde jiz obec mé zakoupeny
pozemek.

21) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje uzavfeni kupni smlouvy o koupi &ésti
pozemku na parc. & 841/1, omnd piida o vyméFe 187 m2 (dle geometrického planu),
nachazejici se vk 0. Drovice na Moravé, ktery je zapsan na LV & 972 u
Katastraintho Gfadu pro Olomoucky kraj, katastraini pracovi§té Prost&jov, za kupni
cenu 1. 500,- K& za m2 (kupni smiouva a geometricky plan jsou souédsti piilohy)

Vysledek hiasovani: Pro: 6 Proti. 0 ZdrZel se: 0
Usneseni bylo schvaleno

Kbodu & 22. pan starosta sdélil, e obec Driovice plispsla organizaci i v lofiském
roce & to Sastkou 1. 000,- K&.

22) Nayrh usnesent:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje dar véetné uzavieni darovaci smiouvy mezi
obci Drzovice, IC: 75082144, SNP 71/37, 796 07 Driovice a Svaz t&lesné
postizenych v Ceské republice, zs, okresni organizace Prostéjov, Kostelecka
4165/17, 796 01 Prostéjov, ICO: 62858602 ve vy&i 1. 000,- K& (slovy: jedentisic
korun €eskych) na ¢innost organizace.

Vysiedek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Usneseni bylo schvaieno

Pled diskuzi se jest& plihlasil zastupitel pan Kovaiik stim, Ze bod & 12. neby!
odsouhlasen. Pan starosta vysvétlil, Ze nejprve bylo navreno, Ze se bod & 12.
odsouhlasi, ale nakonec byl bod & 12. jen na védom.

23) Diskuze:

Do diskuze se pfihlésita ob&anka s dotazem, kdy se budou vysazovat stromky v
parku, a sdglila, Ze by se méli zabezpetit vykopané diry na stromky a to ztoho
divodu, Ze v parku béhaji malé déti a mohlo by dojit ke zranéni. Pan starosts uved!,
Ze stromiy se budou vysazovat v pondéli a jamky se zabezpeli paskou.

Dale se do diskuze pfihiasil ob&an, ohledns vystavby 40 rodinnych doml u RomzZe
smérem k palimé, kde je viastnikem pozemk( pan Salek. Sdélil, Ze obec Dr¥ovice
dostala 7. 1. 2020 tizemni rozhodnutf, jak bude cesta viastng vypadat. Cesta by méld
pokracovat podél Romze, u poslednfho domu v této ulici se ohne vpravo, a pljde do
noveho sidlité. Dva mésice se fesi problém, protoZe pan Salek si to néjakym
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zplisobem vypravit a nastavil, i kdyZ zastupiteistvo ik, a je to uréité pravda, protoZe
je to takova mistni komunikace, talZe znadky si obec uréuje sama, fim by to mélo byt
viastng vyfeseno. Pan Salek si ve svém projektu dava néjaké podminky dopravnich
znadek, kieré se snaZime odstranit, coZ uZ v podstaté podafilo, asi na po &ivrté, ale
ma tu néjaky dopis obce DrZovice, kiery piSe panu Saikovi z Prostéjova, ale dnes se
dival na internet, kde zjistil, Z& je 16 Salkh, nevi, zda jsou véichni Paviové a dopis je
adresovany pouze Paviu Salkovi z Prost&jova. KdyZ tedy obec uréuje znacky, jaké
kde budou, tak nechape, pro¢ pise panu Salkovi, nevi tedy kterému, Zadost — obec
Drzovice, fekl by tedy zastupiteistvo obce DrZovice, %4d4 pana Sélka o Upravu
znaten! a provozu ul. Na Romii. Jesté tam chybi ,Vage blahorodi* a bude to jako
2 carského Ruska. Potom se x ~ krét domiouvali s panem starostou a zastupiteli, a je
tedy ten dopis napsany, navrZeny a poslany panu Salkovi tak, Ze navrZena
komunikace na Romz nebude slouZit jako pfijezdova komunikace do Uzemi nové
vystavby lokality rodinnych domi, coZ je tedy sprévng, protoZe on tam o ma
spravné, protoZe by se pouZivala pro 40 domu, co? je 80 aut, takZe ted je tam
napsano, e nebude slouZit jako piijezdova komunikace, bude slouZit pouze jako
pomocné houzové. Hlavni pifiezdova komunikace bude v ul. J. Jezka. V dopise je
déale napsano, ¥e prijezdnost komunikace ul. Na RomZi bude trvale omezena
sakazovou znackou ,Zékaz viezdu véech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou
viezd povolen pouze na povoleni Obecniho Gfadu, ale znatka bude umisténa od
kfiZovatky Karia Kryla. Kiizovatka Karla Kryla jsou 1fi, jedna je ul. Na Romzi, dalsi je
v tétku a tieti je na druhé strané. V dopise je napsano, ¥e bude od kfiZzovatky Karla
Kryla. Mé&lo by tam byt napséno od kiizovatky ul. K. Kryla a ul. Na RomZi a pak je to
jasna kiizovatka. Déle je tam psano, Ze bude po cbrati§t& navrhované nove vozovky
toho Salka, Uz se ale nikde nepise, Ze ta znagka tedy bude u toho obéana, ale je tam
psano, Ze to bude z druhé strany piochy, neni fo z toho véak ziejmé. Dale obcan
uved!, Ze véichni vime, o Sem se bavime, ale nevime, jak to ma vypadat a z toho
dopisu to jasné neni. Déle obgan uved|, Ze neni ziejmé, zda tento dopis vibec pan
alek dostal, protoze Pavel Salek se v Prostsjové objevuje nejmeéné 3x. Dopis je
psany naprosto vadn&, a neuréuje pfesns, jak to méa byt, Ob&an Zada zastupitele,
aby dopis napsali znova, aby pana Salka neZadali, aby napsali plnou adresu, a aby
fokli, Ze to bude u ob&ana na rohu a z druhé strany u obrati¥té, a Ze ten prijezd
nebude v obou smérech, to tam taky neni. A kdyZ Clovék, ten pan Salek délal
véechny ty sidli§ts, ten Slovék to miZe zneusit a bude to takova obec, Ze vi, 28
znadky déla obec, ale bude z toho mit obec problém. Pokud se fo jednoznadné uri a
napide, aby se to nedalo prosté okecat, tak to bude vyfeseno. Ob&an nechape, jak
obecni zastupitelstvo, nevl, kdo ten dopis psal, a ani to v&dét nechce, miiZe tento
dopis poslat. Ob&an vznest dotaz, prot tam je tam obec, pro¢ tam nent zastupitelstvo
obce Drovice, se dohodio, e tomu nerozumi. Obgan sdélil, 2e mu zastupitel pan
Martinek vytknul, Ze starostovi ndco fiké, Ze ho jako osoduje, Ze byli Salkovi, ale
z tohoto vadeho jednéni coZ piftomni viibec nevédi, & mu to prosté tak piipada, jako
%e v podstatd ten Salek pofad ma néjaké navreh, a Ze mu obec a zastupitelstvo neni
schopno jasné fict, bude to tak. Dopis by nemél obsahovat Zadnou Zadost, obec mu
oznamuje, nebo moZng jinak. Nevi, kdo dopis detl a nedetl, je na obci, tak si ho
zastupitelé mohou piedist.

O slovo se piihlasila zastupitelka Mgr. Renata Gizmarova a sdélila, Ze si v pribéhu
zapisovala body, co ob&an fikal v diskuzi, a uvedia, Ze ve uvede na pravou miru. O
osazovani dopravnich znadek nerozhoduje zastupitelstvo obce, o osazovani
dopravnich znadek rozhoduje rada obce, kiera je zastoupena starostou obce, tudiz o
tom nerozhoduje pan Salek a nerozhodujeme o tom ani my, jako zastupitelé,
rozhoduje o fom pan starosta ze své funkce rady a znatku osadi. Pokud uzna, ze se
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Pisemném sdglen; 8 hIaviékovym Papirem a pany Salkovi by se méli davat vécing -

védomi, aby o njch Vedel. Ddle sdgjila Panl zastupitelka obéanovi, Yo spim

hesouhlasf v bodg, kde sdélil, e pan Salek m3 dopravn! znadeni Vv projektu. Pan
alek nemize mit V projektu dopravni Znaceni, pan Salek a ani stavebni (faqg

Obéan sdélil, Ze 1o chdpe 3 e zastupitelstvu v&l, afe obdané pouze chtéli, aby to

Bli P gafek, je v podstats
irelevantni, aje ze slunosti by se mu to mélo déat najevo, nebot j jeho se to tyka, ale
obec se s nim néjakym zplisobem domluvila, a tak to samozfejme dodrzime a tak to
bude. Nenf to potfeba anj schvalovat Zastupitelstvem, schvaluje to rada g rada je pan
starosta. Panf Zastupltelka déje sdélila, Ze si mizeme verit, Ze dojde k osazeni
dopravniho znaéeni na tute kiiZzovatky, aje pokud to chce ob&an ZNovu pisemns, ze
neni problém, Panu Salkovi se to miZe dat ng védomi, dopis neni poslan
Zastupitelstvem obce, nybrz je to v kompetenci rady, co# je zase Pan starosta, Ob&an
dale Vysvetlil, pro& tuhle celou situaci fedl, protoze ulice od &ervens lavky a2 po
konec zastavby, kde je asfalt, jo problém, kde lezdi auta, kde jsou viastng 4 domy, a

problém je v jednaznaénosti, pProfoZe to ob&an y nechce fedit, to fika dnes
naposledy. Pades4t Jef zkuSenosti Zivota, nevi, jak to mgji ostatni, ale vZdycky s vémi
nékdo vydrbe, tak to fik4 aZ sprosts, ProtoZe vi, e Zale?f na sloviékach, proto je

Posilala Z24dost ng schvélenf dopravniho znaceni na dopraynj inspektorat PCR a Ze
je to otazka par dni. Do d i

zda muy nevadi, prijezdnost Tater do nove ulice. Obdanka d le sdélila, ze ji vadi,
kdyZ vyjizdi na kole 2 erveného mosty pies Romzi, %e nar43f na prijezdnost Tater 5
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};"" dale ji vadi, Ze na rohu ulice Na Romzi je velky dllek v komunikaci. Obéance vadi, ze

komunikace byla v dobrém stavu a znidi ji prijezdnost nakladnich automobiiit a navic
v mist&, kde je sjezd z derveného mostu a kde sjizdi spousta dlichodcl jako na
cyklostezku, kiera je jednim smérem furt zad&lana a kdyZ jede auto, tak neni kde
vyhnout, Obganka déle sdélila, ¥e ulice by méla byt pé&kna, ozdobnd, a misto toho
tam jezdi Tatry, déla se tam parkovi§té na Tatry a to se obéance nelibi. Obdan sdélil,
Ze se mu to také nelibi a nevi co na to Fict. Obdanka vznesla dotaz na obgana, zda
ma ted vjezd do domu z druhé strany. Ob&an sdélil, Ze ano, a dodal, e mu miiZe byt
Vv podstate jedno, Ze kdyby byl takovy, tak tuhle situaci nefesi. Sam nechape, pro¢ je
tam parkovist® pro Tatry, kdyz to mé&lo byt plvedné jako pozemek pro stavbu
rodinného domu. Obéan vznes] dotaz, kdo povolil, Ze je tam firma a Ze tam budou
trvale jezdit nakladni automobily? Dodal, e Ziejm& obec, ale nechce nikoho
osoCovat, ale zdd se mu to, Y& io neni normalni. Dodal, Ze by méla byt ulice
oznac¢ena dopravni znatkou ,Zakaz viezdu automobilil do 3,5 funy" a tim se to
vyfedi, af se tam tfeba jezdi na kolob&Zce. Ob&an sdélil, Ze tam kdysi byla za minulé
starosiky znacka a pamatuje si, e se fikalo, Ze kdyZ bude probihat vystavba
rodinnych domti pana Sélka, Ze se bude jezdit ul. Karla Kryla. Ob&an uved, 2 pan
zastupitel Kovaiik sdélil na nékterém vefejném zastupitelstvu, 2e nova cesta se
rozbije, Ze si to dobie pamatuje. Déle uved!, Ze je viasin& na rohu ulice Micoly firma a
mé& tam sklad néakladnich aut, coZ nechépe a vznesl dotaz, proé tam tedy neni
znacka 3,5 tuny, at si tam tedy ten chlap co to koupil, postavi bardk. Daldf ob&an
sdelil, Ze ve mésté v Prost&jové, jeden &as taky parkovali nkladni auta, samozfgjmé
to dopadio tak, Ze majitelé nakladnich aut a firem musf dnes parkovat na odlehlych
parkovistich, nékde jinde ne# v ufici mezi lidmi. Dnes se henajde v Prostéjové ulice,
kde. by ndakladni auta parkovali. Pani zastupitelka vznesla dotaz, zda parkuji na
soukromém pozemku nebo na obecnhim? Obdan dodal, Ze na obecnim. Parkovigté na
ul. Na Romzi bylo schvéleno jako parkovisté pro zaméstnance pro firmu JAMASTAV.
Obganka v diskuzi sdélila, Ze ale firma JAMASTAV rodinné domy nestavéla. Ob&an
vysveétlil, Ze roh parkovisté patf firmé JAMASTAV, ktera jej odkoupila od firmy, ktera
provadéia vystavbu rodinnych domi v ul. K. Kryla a firma JAMASTAYV si z pozemku
udélala parkovisté pro nakladni auta. Obéan sdalil, ze kdyby tam byla znatka 3,5
tuny tak tam jezdit nebudou. Ob&an dale uved!, #e tam zna&ka vZdy byla, a zahadng
zmizela a neustale tvrdil, 2e ta znadka tam na sto procent byla, Zastupitelka pani
Mgr. CiZmérova vznesla dotaz, e tomu néjak nerozumi, Ze firma JAMASTAV koupila
pozemek k parkovani, ale zaroveti parkuje na obecnim, tak jak to tedy je. Ob&an
sdelil, Ze parkuje hlavn& na obecnim, ale také si tam tvofi plochu, na parkovani svoji
techniky. Uved), Ze je to pozemek na vystavbu rodinnych domk{, a je ztoho
parkovisté pro nakladni auta. Zastupitel pan Ing. Martinek sdélil, Ze pokud tam bude
parkovi§té pro osobni automobily, tak je to v pofadku, ale parkovani t62ké techniky
se mu take nelibi. Obéan s nim souhlasil, a podotkl, ¥e kemunikace byla ponitena,
ale minuly tyden opravili obrubniky, koryto, a dodal, Ze opravdu prob&hla oprava.
Déle podotkl, Ze za trafostanici stoji trambus a kontejnery. Obganka sdélila, 2e obtas
stoji i na cestd, a obéan vysvétlil, Ze stoji na parkovacich mistech byvalé betonarky.
Obgan sdélil, Ze si tam firma JAMASTAYV d&l4, co chee.

Dale se do diskuze piihlasila dal$i obsanka s dotazem, zda by vul. Dr. Mitoly
nemohla byt jednosmérka a upozornila, Ze skoro kKazdy den mé probiém projet ulici
Na Romzi a Micoly, nedé se vyhnout druhym vozidlim, a upozornila na velky podet
parkujicich aut. Sdé&lila, Ze se v ulici pokazilo nakiadni auto a nemohia projet ulici.
Zastupitelka panf Mgr. CiZmarova se ob&anky zeptala, kierym smérem by méla byt
jednosmérka. Zastupitel pan Kovafik a ob&anka se vzajemné shodli, Ze jednosmérka

by méla byt od ulice Olomoucka smér ul. Na Rom#i a naslednd smér ul. Dr. Mials

9
&



Dale uvedla, Ze se tam stejné $patns vyjizdl a navic je tam Zluta Géra a auta
stejné stoji dal. Do diskuze se pfidal oban a sddlil, Ze Zutou &aru stejné nik
nerespekiuje. Déle se piihiasila dal&i ob&anka a vznesla dotaz, Ze kdyZ bude uli
Dr. Migoly a pojede z Tesca, zda bude jezdit kandlama nebo kadyma. Zastupitel pan"%\_L
Ing. Martinek, sdalil, Ze cyklistiim se mize povolit viezd do jednosmérky, dale sdalil, .
Ze vul J. Je¥ka je jednosmérka, ale cyklistim je povolen obousmémy provoz.
Obganka déle sdglila, Ze dvé auta se v ul. Dr. Migoly prost& nevyhnou a kdyZ se
potkate s nékladnim automobilem tak si nevyhnete. Dalsi ob&anka vznesia dotaz,
pro¢ tam tedy parkuje tolik aut. Ob&an dale sdelil, Ze na rohu ul. Na Romzi a Dr.
MiColy se t&Zko nékiadni auta stadi a najizdi na obrubnik, ktery se tam stavél.
Zastupitelka Mgr. Renata Cizmarové sdélila, Ze zastupitelé tuto situaci prodiskutuji a
popiemysli o feSeni. Obdan sd&lil, ze jedina moZnost, af je to tak, jak uved] tady
ob&an, at je to tedy jak v Prost&jové, nemohou nakladni auta parkovat v této zona.
Pan zastupitel Ing. Martinek sdélil, Ze se mu to také nelibi, e by byl jesté& ochotny
plistoupit na parkovi§té firmy JAMASTAV pro osobni auta, ale bohuZel zfejmé
stavebni parcela umoZiiuje vystavbu parkoviits. Obsan sdélil, Ze to chape a Ze sam
stavél a Ze musi byt n&jaké doSasné fefeni, ale ne, aby ztoho bylo skladist&.
Zastupitel pan Ing. Martinek uved], Ze sam kdysi bydlel vdoms&, pfed kterym
startovali n&kladni auta. O slovo se prihlasil zastupitel pan Kovaiik a vyjadfil se k této
dané problematice. Sdélil, Ze se mu tahle situace nelibi, 2 ma vyhrady ke stavbam
pana Salka. Sdélil, ze kdyby pan Salek chtdl, tak by dokazal pofesit lokalitu jinak, tak
aby cesta okolo RomZe byt viibec nemusela. Je to jedina klidova zdna, co tu je. Mysli
si osobng, Ze ta cesta, kterd tam ted je, ta poliiatka, ta by tam méla z(stat.
Upozomii, 2e auta v této lokalits nedodrZuji dopravni pF¥edpisy vibec. On sam si
osobné mysli, e kdyby se fo pfizpiisobilo jinak, tak by tam ta cesta vibec byt
nemusela. Zastupitelka pani Mgr. CiZmarova sdélila, Ze s timfo nesouhlasf, myslf si,
Ze je to pravé dobfe, Ze to bude prijezdné, aby tam nemuseli couvat popelafi,
Obané se vzdjemné shodli, f¢ to dobfe neni. Do diskuze vstoupila ob&anka a
sdslila, Ze ta ulice byla min&na jako slep silnice, proto maji viezdy z druhé strany,
oni by tam ani nem&li vjizdét, mali by tam vjizdét jen ti, co tam viastni rodinné domy a
dodala, Ze by to jako méla byt slepa ulice, protoZe tam udé&lali viezd z druhé strany,
to tak mélo byt jiz pfed dvaceti lety, Ob&an sdéiil, Ze z druhé strany ma garéz a ma
povoleny oba vjezdy, na to ma paplr. Jak to maji ti dal$i, nevi. Zastupitelka panl Mgr.
Cizmarova sdélila, ¥e tam bydl pér lidi a Ze pokud se nedodrzuji dopravni zna&ky,
tak se domluvili mezi sebou, Ze by se tam dala jiné opatienf - zdvora, coZ by se ji
libilo a znepiijemnit to tem lidem, Ze by si museli vystoupit, oteviit a zase za sebou .
zavfit. Ob&an sdélil, %e to co Fikal pan zastupitel Kovaiik, ma logiku, protoZe k nim
popelaii jezdi jiz Styficet let, couvajl a vibec jim to nevadi, takZe kdy# budou couvat
zase zpatky, tak nic se nedéje. A fo obratists, jak je tam pséno, to se viastné jedna o
jeden dim, ktery je vlastn& hozen do rohu k jiZ stavajicimu domu, &ili ten by si mé&! tu
popelnici davat nékde bliZ. TakZe kdyZ tam tedy pfijede ten popeléf, tak se na tom
obratisti ototi a pojede zpatky, tedy s popelali problém neni. Pravdou je, Ze by to
vyfesilo viechny probiémy i dopravni znatky, a bylo by to elegantné vyfeseno, nikdo
by se to o fo nemusel starat, ta cesta by nebyla spojena, a bylo by to vyfedeny.
Obéan déle sdlil, Ze to co fikal pan Kovarik je pravda. Déle sdélil, Ze od obce slysel,
Ze pan Salek to potfebuje, aby ti popelafi tam mohli jezdit, ale ted se tedy ukazuje,
Ze pan Salek to nepotiebuje, protoZe kdyZ se otoéi na tom obratisti, tak je to
vyfeSeny, a k nim popelafi couvaji &tyficet let, Zastupitelka pan! Mgr. CiZmarova
dodala a co tfeba zachranné slozky, to by tak mélo byt. Ob&an sdslil, Ze my3lenka je
dobra, a ty sloZky tam stejné jezdi a i pojedou z jedné strany nebo z druhé. Obéan fo
neprosazuje, jen fikd, Ze je to spravna myslenka a e tu myslenku méli hned
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K v pagatku. Zastupitelka pani Mgr. Cizmarova sdélila, e chce uvést na pravou miru,
co fikal zastupitel pan Kovafik, 2e ta silnice nepovede na té poliatce, ale obéan
dodal, Ze povede vedle. Zastupitelka dodala, Ze ty dvé cesty bude d8lit zeleny pés.
Ob¢anka vznesla dotaz, jestli ten zeleny pas bude mit deset centimetrll. Obgan
sdelil, Ze je to tam $iroké, Ze to deset centimetrél nebude. Ob&anka znovu sdélila, Ze
ten klid jiZ bude narusen. Zastupitel pan Kovafik podotkl, Ze nevi, zda vSichni tyhie
plany vidély, a uved!, Ye se mu to zd4a neredind. Ob&an sdélil, Ze se mu to zda také
jako nereding, ale kdyZ se k tomu tak zastupitelstvo postavilo, jako Ze né, tak ubnul,
ale v prvopoéétku navrhoval to co zastupite! pan Kovarik. Uved!, Ze kdyby se mel
udelat kompromis pro ten jeden rodinny dtm, co bude postaven za poslednim
rodinnym domem v ul. na Romzi, a pak to skonéilo, aby ti popelafi k nému mohii
pfijet. Skutetné by 1o stilo za Gvahu, | kdyZ v8ichni feknou, Ze pan Salek uZ ma
plany a on to ménit nebude a on utede, neutede, kam by utikal, prosim vas.
Zastupitelka pani Mgr. CiZméarova sdélila, e pan Saiek uz ma vydané stavebni
povoleni. Ob&an sddlil, 2e uZ se o tom dva mésice miuvi, a nez se vée domluvilo, tak
uZ ma pan Salek dostane stavebni povoleni a uZ je to tady. Ob&an dale sdalil, Ze ted
tedy nevi, zda to obec déla schvalné. Zastupitelka panf Mgr. CiZmarova odpovédéla,
Ze souhlasi, aby to bylo prijezdné, ale z4rover souhiasi s tim, aby to bylo omezené.
Obcan sdélil, Ze kdyby nahodou nepfisel na dopis ze sedmého ledna, tak jesté dnes
byl klid po pésing. Zastupitelka pani Mgr. CiZmérova sdalila ob&anovi, Ze nebyl
Uastnikem fizenl. Ob&an sd&lil, Ze sedmého ledna dostala obec dopis a micela.
Zastupitelka pani Mgr. CiZmarova sdslila, e obec se k tomu nevyjadiovala, jelikoZ
souhlasila, aby to bylo prljezdné, proto migeli, neni tedy pro& se vyjadiovat.
Zastupitel pan Kovalik sdélil, 2e o Zadném dopise nevdda! Ze se tuhle informaci
dozvédél tady od cb&ana minuly tyden. Dale sd&lil, e tute informaci nedostal.
Zastupitel pan Ing. Martinek sdglil zastupiteli panu Kovatikovi, e moc dobfe vi, Ze se
zastupitelé pravidelné schazl. Do debaty se zapojil zastupitel pan Kovafitk a sdglil, Ze
se zastupitele schazi v neddli, jednou se omlouval, ale rad by piiSel, ale zrovna
v nedéle se mu moc nehodi a dostal pouze jednu pozvanku a vic uZ ne. Na fo mu
Zasiupitel pan Ing. Martinek odpovédél, %e pfi prvnim zastupitelstvu si zastupitelé
fekli, se budou pravideing schazet ve &tvrtek, ale ten panu Kovaitkovi nevyhovoval,
tak se to pfesunulo na nedéli a ta panu Kovafikovi taky nevyhovuje. Pan Kovafik fekl,
Ze nefekl, Ze mu to nevyhovuje, feki, #e dostal pouze jedno pozvani na schiizku
zastupitell. Zastupitel pan Ing. Martinek sdélil, Ze byl u toho, kdy pan Kovafik fekl, ze
mu Gtvrtek nevyhovuje. Zastupitelka panf Mgr. CiZmarova sdélila, Ze ale pozvanky
nerozesilaji, kdo pfijde, pfijde, kdo nepfijde, tak neplijde. Zastupitel pan Ing. Martinek
déle sdélif, Ze mu pozvanku taky nikdo neposila a pfesto chodi. Zastupitel pan
Kovafik sdé&lil, Ze to neni d{ileité, na to pan Ing. Martinek sdélil, Ze je to dilezité a to
z foho diivodu, Ze se to zastupitel pan Kovailk dozvadé! a2 pied pér dny od obd&ana.
Zastupitel pan Ing. Martinek dale sd&lil Ze se bavil s ob&anem, Ze by nejlepsi
varianta byla, prodlouit to jen o ten jeden rodinny diim. Ud&lalo se mistni Setfeni, Ze
to tedy prijezdné nebude, coZ on chépe, nenf ztoho nadseny, Pro né€j by bylo
primarni feSeni to, Ze by se to prodiouZilo jen o ten kousek cesty k novému domu. To
bylo pro néj prioritni. Dalsi ob&an sdalil, Ze jakmile se tam uvolini cesta, bude z toho
autodraha. Znovu do debaty vstoupil ob&an a sdélil, Ze kdyz to tedy méa pan Salek
povoleny, tak at obec odboura kousek cesty, a at je z toho polfiadka, vZdyt je to také
obecni cesta, tak af to tedy neni prijezdné a bude to vyfeSene. Jinak je to vie
Spatné a pak tam znagky vilbec nemusi byt. O slovo se pihlasila dalgi obganka a
sdélila, Ze se na poslednim zastupitelstvu tahle situace fesila, a Ze pan zastupitel Ing.
Martinek fikal, Ze tam ta klidové zéna ziistane, ale podie ob&anky uZ tam klidova
zona nebude, kdyZ soub&Zné povede komunikace. Zastupitel pan Ing. Martinek
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tak fo tomu tak nebude. Do diskuze vstoupil dal¥l ob&an g uvedl, Ze jak se tan\

jednou cesta udéld, bude se tam jezdit poiad. Zastupitelka pani Mgr. Ciimérové“a‘
navrhla, dét tam tedy zavory, kierd se da kdykoliv oteviit, ale musl se vystoupit
z auta. Zastupitel pan Kot dodal, Ze asi jako ty sloupky, kieré tam jsou a pro kifde i *
miZou obdané piijit na Obecni Ufad, nebo dame zna&ku zékaz viezdu a stejnd ji
nebude nikdo dodrzovat, Dodal, e nikdo zobce neni opravnény kontrolovat
dodrZen! dopravnich piedpisu, od toho ty je PCR, méstska & obecn! policie, ale tu
obec nema. Obian dedal, Ze se tedy musi volat statni policie. Do diskuze se piihlasil
obtan a sdélil, #e viichni jasné vidime, ze byla obrovska chyba, %e obecni Ufad
nesvolal k této situaci schilzi iidi, nedal jim poznamky, Ze se jedna o vystavbu 40
domdl, a kdyby ti lidé pfisli, oni by fekli ndzor, co si mysll. V diskuzi vzesla debata,
zda by ob&ané pfigli, & ne. Cbdan jests dodal, e se to melo fesit na vefejné schiizi

Sdeélil, Ze je to pro lidi, ze nékterym se to tfeba nelibi, ale bohuzel, tak at s tim
zastupitelé néco udélaji a at' nikdo netika, e to nejde zvrafit, to nechce slyset. O
siovo se piihlasil zastupitel pan Ing. Martinek a sdglil, Ze je to také o uréitych
kompromisech. Dodal, e udinf postoj, ale je poifeba najit néjaké fedeni. kieré by
vyhovovalo nejvice lidem. Dale uvedi, Ze i kdy# se budete co nejvice snazit, tim se
ale neomlouva, ale nikdy nenajdete feseni, kters bude vidy stoprocentni. Ob&an

Zastupitelka pani Mgr. Cizmarova sdélila, Ze ne viichni mohou souhlasit. Obéan
dodal, %o se musf vdichni presvédéit. Zastupitel pan Ing. Martinek vznes! dotaz na

ale pokud on si pamatuje, tak tam Zadni hasigi nejezdili, nikdy. Dalsi ob&an podotk!,
Ze je urdité piistup z druhé strany. Dal$i ob&an podotkl, Ze on je ob&an DrZovice 3
kdo je vlastng pan Sélek, a fekl, 2e on je viastnd nic. Zastupitelka pani Mgr.
CiZmérova sdélila, Ze zastupitelstvo nezastupuje pana Salka, ale ty obéany, co tam
budou bydlet, Ob&an znovy upozormil, Ze nejde jen o ty lidi, co tam bydli, ale
pfedevéim o maminky, kieré tam chodi s d&tmi. Upozomil, Ze tam jezdi néjaky
blazen na &tyikolce, a e je z DrZovic, jezdl tam pravideing, a Ze ursité vsichni védi, o
koho jde. Zastupitelka pani Mar. Cizmérova uvedla, Ze se tato debata uzavie tim, 2e

Zastupitelka panj Mgr. CiZméarova ji odpovédéia, Ze je to jedna z moZnosti, ale e se
jesté uvidi. Navrhla stojky &i zpomalovael retardéry, a dodala, e mo#nost je mnoho,
Obganka navrhla, %e za posiednim domem by méli byt stojky, aby se tam nadale
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mohlo jezdit na kole, &i maminky s kodarkama. Obéan dodal, Ze tam chybf chodnik.
Zavérem obéan dodal, Zs trva na dopravnim znadeni, Obgan jesté navrhl, Ze by se
mélo dofiesit dopravni znageni y Eerveného mostu, aby tam nejezdili a neparkovali
nakladni auta.

Do diskuse se piihiasil ob&an § dotazem, zda prob&hla uzavérka za rok 20192 a
upozomil, Ze by se fato informace méla sdélit obéanil, Zastupitelka panl Mgr.
Cizméarova uvedia, Ze probshl audit z kraje a Ze je vée v poradku,

Dale ob&an vznes| dotaz, zda je forenzni audit zhodnocen pravniky a zda je z ngj
néjaky vystup, mysii tim ten, ktery délal zhodnoceni za poslednich deset let. Pan
starosta sdélil, Ze pravnické zhodnoceni je soudsst! forenzniho auditu a dodal, Ze je
k nahlédnuti na obecnim Gfad8 a méize kdykoliv pfijit.

24) Zavér

Starosta obce Drovice Pan Jaroslav Studeny ukongil 9. veiejné zasedan|
Zastupitelstva obce Dr¥ovice v 18,20 hodin.

Zapisovatel: Zita Holbova

Ovéfovatelé: Mgr. Renata Ci¥marové
BedFich Kova¥ik

Jaroslav Studeny
Starosta obce Drovice

VyvéSeno na tfedni desce dne:
Jmeéno a podpis:

Sejmuto z Giedni desky dne:
Jméno a podpis:
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Obecni iiad DrZovice, SNP 71/37, 796 07 Driovice
C.j.: 0U/357/2020 V Drzovicich dne: 10. 6. 2020

Vyfizuje: Jaroslav Studeny
Tel. 582333398

Krajsky Giad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti
Oddéleni legislativy a dozoru

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

Sdéleni ve véci stiZnosti na vyFizovani stiznosti g . _>dne 27.5.2020

Sdélujeme Vam timto, Ze dne 3. 6. 2020 ze strany Obce DrZovice doslo k autoremedurnimu
vyfizeni pfedmétného opravného prostiedku, V piiloze predkladame Usneseni &,j.: OU/171/2020
prvoinstanéniho orgdnu v dané véci.

Jaroslav Studeny ™\
Starosta obce Drzovice

,
)
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Ptilohy:
Usneseni
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KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnosti HOD/M
oddéleni Iegislati':ly a dozoru DOSLO 10, 06. 2020 // /
Mgr. §4rka Calabkova —vedouci oddglent [ ale.
Jeremenkova 40a
779 00 Olomouc POCET STU...C2 . POLET meo
tel.: +420 585 508 480 N L Ar— /f)
datova schranka: gisbfmf
e-mail: podatelna@olkraj.cz
www.olkraj.cz
Podet listd: 1 %avi
Poget piiloh: 1 Obec DrZovice
Podet svazkl pifioh: 1 SNP 71/37 )
796 07 DrZovice
Va§ dopis &j./Ze dne Nage &.J./Sp.sk.zn./Poznamka Vyfizuje/Tel Olomouc
KUOK 64824/2020 Mgr. BartoSova 10. 6. 2020
/585 508 6818
Zadost o sdéleni o zplisobu vyfizeni stiznosti , ne 27. 5. 2020

Dne 28.5.2020 byla Krajskému ufadu Olomouckého kraje doruéena na védomi
stiznost |

(dale jen stéiovatel“) ze dne 27. 5. 2020. Touto stiznosti st&Zovatel napadl neginnost
obce Dr¥ovice pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace ze dne 13. 3. 2020, ktera
nasledovala po wvydani rozhodnuti Krajskeho tifadu Olomouckého kraje C.|.
43069/2020, Sp. zn. KUOK/40439/2020.

S ohledem na pfisludné ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve zné&ni pozdéjSich pfedpist (§ 16a), jakoZ i zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisli, Vas Zddame o sdéleni, zda z Vasi strany
doslo k autoremedurnimu vyfizeni pfedmétného opravného prostredku. Pokud
byla autoremedura povedena, Zadame také o doloZeni této skute¢nosti.

V opaéném piipadé Vas Zadame o postoupeni kompletniho spisového materialu
vztahujiciho se k dané véci, a to v nejkrat$i moZné lhaté.

Dokument zaslany krajskému ufadu na védomi Vam postupujeme v pfiloze tohoto
dopisu.

S pozdravem

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni
legislativy a dozoru
Piiloha; dle textu

Elekironicky podpis ~ 10.6.2020
Certifikit autora podpisu :
Jméno : Mgr, Sirka Calibkovs

Vydal : LCA Qualified 2 CARRS...
Platnost do : 5.3.2021 07:07:50-000 +01.00 M 0



WE.2020 [ 14:00 [ 714074
Ceskd po$ta, s.p, 16 47114983 PODACI STYRZENKA
POSTA: 796 07 Driovice
ODESILATEL: 1000530765101 Obec Driovice,SNP 71/37,79607 Driovice

P.C. PODACT CISLO  DRUM ADRESAT
ADRESA ADRESATA
KONTAKTY , POZNAMKA
1 FRR499904685C1 R
J 231

2 RR499904699C R

RR499904703CZ R

EsX

4 RR499904711C2 R ADITIS
201  BoZetdchova 36, 61200 Brno

796 07 Driovice 4(4R)

Calken: 4(4R)

Celken zasilek:4

LIST: ¢
DATUM PODANT: 03.06.2020
1D CC:

SLUZaY DOBIRKA
i) UDANA CENA
RDZMER/HMOTNOST
EK,S4,U%,DR,DE 0.00
0.00
0.018
EK,UK,DR,DE 0.00
0.00
¢.018
EK,54,U8,0,DE 0.00
0.00
0.013
£x 8.00
0.00
0,107

03.06.2020 168083

i 63

Cena sluiby: 278,00k

Sleva IK: 8.00Ke

K dhradé: 2700048

Placeno v hotovosti: 270,004

CENA SLUZBY

SLEVA IK

K OHRaDE

PLAC. V HOT.
18.00
2.00
16.00
76.00
78.00
2.00
76.00
76.00
65.00
2.00
62.00
63.00
57.00
2.00
55.00
55.00



Obec Driovice
Obecnf Ufad
SNP 71/37

Driovice 796 07

V Driovicich dne 27. kv&tna 2020

osscml URAD DRZOVICE|
0 e 020 Ao w’?}'é«_ ¢

.....................

................... POLET PAILOK....

SPIS.ZNAK... {[) - SKART.ZNAK, ..... M/ ..........

V souladu s §16a zék. &. 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu k informacim, v platném znéni,

podavam stiznost na postup obce Driovice.

Dne 24. 4. 2020 jsem obdrZel rozhodnuti Krajského Giadu olomouckého kraje, €. j. KUOK 43069/2020,
Sp. zn. 40439/2020, ve véci odvolanf proti rozhodnuti obce o vyFizeni mé Zadosti podle pfedmétného
zakona. Krajsky Gfad zrusil rozhodnuti obce a vrétil véc k novému projednéni. K dne$nimu dni nemam
od obce Zadné rozhodnutl v dané véci. Pfedpokladam, fe v den odeslani rozhodnuti kraje na moji
adresu, bylo obci doru¢eno prostfednictvim datové schranky, a Ze ji# tedy uplynula zakonna lhita, ve

které obec méla dle rozhodnuti kraiského tfadu -

Rozdélovnik: -
Krajsky ufad olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich zale#itosti
Obec Drzovice

H-~vddaiicrim 7znlisobem reagovat.
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Olomoucky kraj

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnosti
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/40439/2020 V Olomouci dne 22. 4. 2020
¢.j. KUOK 43069/2020
poéet stran/listi/pfiloh: 8/4/0

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizovani: Mgr. Katefina BartoSova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Sarka Calabkova

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jich predpist, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o advnlani

L e ~ dle jen ,odvolatel* nebo
.zadatel"), ze dne 1. 4. 2020, které bylo odvolacimu organu predloZeno dne 8. 4. 2020
a které smeéfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
€. 106/1998 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpish
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim* nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020 zrusuje a véc se vraci tomuto povinnému
subjektu k novému projednani.

Oditvodnéni

Odvolaci organ obdrZel dne 8. 4. 2020 od obce DrZovice (dale jen ,povinny subjekt")
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doruCenym povinnému subjektu téhoZ dne a zaevidovanym pod SPIS. ZN.
OU/171/2020, obratil na povmny subjekt se Zadosti podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, v niz poZadoval, cituji: ,poskytnuti informaci vietné dokladd
zachycujicich: - vysledek obci poZadovaného auditu na hospodafeni predeslého
vedeni obce (viz. Schvéleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po
mimoradnych volbach v roce 2017), tj. véetné fyzické nebo elektronické kopie auditu.*

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznaceny jako ,Sdélenf na Zadost o poskytnuti informaci dle z.& 106/1999
Sb. ze dne 13. 3. 2020".

17 .7 et/
Elektronicky pedpls - 22.4.2020 i
Certifikdt antora podpisu :

Iméno : Mgr. Sérkca Calbkovs
Vydal : LCA Qualified 2 CA/RS...
Platnost do : 5.3.2021 07:07:50-000 +01:00



sp. zn. KUOK/40439/2020 ¢j. KUOK 43069/2020

Na tento dopis reagoval odvolatel podanim ze dne 1. 4. 2020 oznaéenym jako stiZznost
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktera byla povinnému subjektu
dorucena dne 6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 pfedloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostiedek Zadatele spolu
se spisovym materidlem odvolacimu organu k rozhodnuti.

Po prostudovani spisového materidlu a posouzeni pravné relevantnich skutednosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Vprvé fadé se nadfizeny organ zabyval vyhodnocenim pravni povahy ukonu
povinneého subjekiu ze dne 25. 3. 2020 ozna&eného jako ,Sdéleni na Zadost o
poskytnuti informaci dle z.&. 106/1999 Sh. ze dne 13. 3. 2020". Povinny subjekt v tomto
ukonu mimo jiné uvedl, cit.: ,K Zadosti o poskytnuil informaci o vysledku auditu na
hospodareni pfedesiého veden! obce Vam sdéluji, Ze této Sasti 2adosti nelze vyhovét,
JelikoZ se jedna pravé o forenznf audit... Nelze ani vyhovét poZadavku poskytnutf Vam
forenzniho auditu v kopii*. Z uvedené citace zjevn& vyplyva, Ze povinny subjekt
poZadované informace o vysledku pfedmétného auditu ani kopii auditu samotného
neposkytuje, pfiemz soucasné jasné uvadi v dalsich &astech dokumentu nékolik
divod( takového postupu.

Ve svétle zavérd, ke kterym dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn.: 9 As
76/2007, 4 Ans 3/2009 ¢&i 2 Ans 2/2012, je na ukon povinného subjektu ze dne 25. 3.
2020 tfeba nahliZzet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, agkoliv pfedmétny
dokument neni jako ,rozhodnuti‘ vyslovné oznaden. Divodem pro tento zavér je
skute€nost, Ze timto aktem spravniho organu do$lo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav odvolatele, nebot onim ,rozhodnutim* byly odvolateli fakticky
odepfeny informace, jejichZ poskytnuti se tento domahal (viz dale). Ustanoveni § 65
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpis(
(dale také jen ,s. F. s.") oznaduje za ,rozhodnuti* takovy tkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ru8i nebo zavazn& urduji prava nebo povinnosti Zalobce.
Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ikon spravniho
organu, byt vydavany ve spravnim fizeni & formaln& oznadeny jako rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze takovy Ukon spravniho organu, ktery zasahuje do prav
nebo povinnosti odvolatele tim, Ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rugi
nebo je zavazné urluje. Jak je ze shora uvedeného patrno, rozhodnuti je fakticky
vymezeno materidlnimi znaky.

Je proto nepodstatné, zda je tikon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznaéen
a zda ma zakonem pfedepsanou formu &i nikoliv. S pfihlédnutim k vy§e uvedenému je
vZdy nezbytné zkoumat postup spravniho organu a povahu Gikon(, které tento v Fizeni
ucinil. Proto je-li proveden Ukon, ktery je svou podstatou podraditelny pod ustanoveni
§ 65 s. I'. 5., 1. jestlize timto ukonem bylo zasaZeno do prav odvolatele tak, Ze jsou
zakladana, mé&néna, ruSena ¢&i zadvazné uréena, je na misté tento tikon bez daliho
kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zavedené ust. § 65 odst. 1 s.
F. s. Radnym opravnym prostfedkem, kterym se Ize proti rozhodnuti branit, je pak nejen
v pravni teorii, ale i praxi véasné a pfipustné odvolani. Konkrétng& v zékoné o
svobodném pfistupu k informacim (§ 16) je vyslovn& uvedeno, Ze proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, které povinny subjekt
predklada spolu se spisovym materidlem nadfizenému, resp. odvolacimu organu ve
Ih(it& 15 dnl ode dne doruéeni odvolani.

V daném pfipadé Zadatel oznadil opravny prostfedek (své podani ze dne 1. 4. 2020),
kterym se branil proti zplsobu vyfizeni jeho Zadosti o informace, tj. proti Ukonu
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povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020, jako stiZnost. Pfedmétné podani Zadatele ze
dne 1. 4. 2020 je v8ak nutno posuzovat podle jeho obsahu, tedy jinak feeno podle
toho, co jim chtél Zadatel vyjadiit. Pfedmétné podani Zadatele bezprostiedné reaguje
na ukon povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020, kterym byly poZadované informace
vyslovné odmitnuty a které ve skutecénosti naplfiuje materidlni znaky rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace, jak bylo vy$e rozebrano. Zadatel ve svém podani ze
dne 1. 4. 2020 pak vyslovné uvadi namitky proti nékolika tvrzenim povinného subjektu,
kterymi povinny subjekt odlvodfiuje odmitnuti pozadovanych informaci. Pfedmétné
podani Zadatele je datovano ke dni 1. 4. 2020 a bylo povinnému subjektu doruteno
dle udaji na podacim razitku obce dne 6. 4. 2020. Zadatel tedy podal pfedmétny
opravny prostfedek ve lhité pro podani odvolani podle § 16 InfZ ve spojeni s § 83
odst. 1 spravniho fadu, a to k pfislusnému organu. Rozhodné nelze k tiZi Zadatele
pficitat tu skutecnost, Ze vramci oznadeni podaného opravného prostiedku
nezareagoval na vzniklou situaci (tj. Ze Gkon povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020
pfedstavuje ve skute€nosti rozhodnuti v materidlnim smyslu) a nenazval podavany
opravny prostfedek jako odvolani. Samotny obsah (ikonu povinného subjektu ze dne
25. 3. 2020 vyhodnotil Zadatel de facto spravné, coZz se odrazilo i v obsahu jeho
opravného prostfedku ze dne 1. 4. 2020.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy odvolaci organ vyhodnotil Gkon povinného subjektu
ze dne 25. 3. 2020 oznaceny nazvem ,Sdéleni na 24dost o poskytnuti informaci dle
z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 3. 2020" jako rozhodnuti v materialnim smyslu, a tkon
Zadatele ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani, které napada uvedené rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 25. 3. 2020 v celém jeho rozsahu, a takto k obéma ukoniim odvolaci
organ v ramci tohoto rozhodnuti o odvolani pfistupuje.

Ve véci pfezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti poZadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je pak zcela zasadni vtomto pfipadé otazka Uplnosti
spisového materialu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim
postoupen. Zaslany spisovy materidl neobsahuje pfedevsim informace, které byly
danou Zadosti poZadovany a které byly pfedmétnym rozhodnuti ze strany povinného
subjektu odmitnuty (tj. informace o vysledku auditu na hospodareni prfedesiého vedeni
obce ani kopii samotného forenzniho auditu). Spisovy material neobsahuje ani Zadné
jiné dokumenty &i podklady, které by svéddily pro zvoleny postup ohledné predmétné
Zadosti o informace, tj. pro jeji odmitnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k vySe popsané nedostate¢nosti spisového materidlu je pfedmétné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 13. 3. 2020 pro
odvolaci organ neprezkoumatelné. Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je pfitom vZdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, éemuz odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani.

| kdyZ absence fadného spisového materialu brani v posuzovaném pfipadé zabyvat
se podstatou vé&ci samé, s ohledem na zasadu procesni ekonomie a dal$i postup
povinného subjektu v dané véci se odvolaci organ alespon ¢asteéné zabyval dal§imi
aspekty napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérim.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, povinny subjekt v ramci svého tkonu ze dne 25. 3. 2020,
ktery napliiuje znaky rozhodnuti o odmitnuti v materialnim smyslu, vyslovné vyjadril
svou vili poZadované informace Zadateli neposkytnout, pfiéemz pro tuto svou volbu
uvadi hned nékolik divodl: K Zadosti o poskytnuti informaci o vysledku auditu na
hospodareni pfedediého vedeni obce Vam sdéluji, Ze této ¢asti Zadosti nelze vyhoveét,
JelikoZ se jedna pravé o forenzni audit, ktery je interni informaci obce pro jeji vnitini
potfebu, kdy obec je vazana zavazkem vuci auditorské firmé, jeZ tenfo audit

A2



sp. zn. KUOK/40439/2020 ¢j. KUOK 43069/2020

zpracovavala, Ze neposkytne informace 3. osobéam bez souhlasu auditorské
spolecnosti, jelikoZ je potfeba s auditem nakladat jako s divérnym materidlem, ktery
v budoucnu maze byt podkladem napf. pro trestni Fizeni &i civilni Fizeni, kdy poskytnuti
tohoto auditu 3. osobém by mohlo zmalit samotné trestni Fizeni ¢i jiné Fizenl, jeho#
podkiadem by mohl audit byt. V' auditu jsou déle zachyceny (idaje podiéhajicf GDPR a
obchodniho tajemstvi 3. osob. Nelze ani vyhovét poZadavku poskytnuti Vém
forenzniho auditu v kopii.“ Z formulace uvedené citace odvolaci orgén dovodil, Ze
témito divody povinny subjekt odiivodfiuje jak odmitnuti ,informaci o vysledku auditu
na hospodareni piedeslého vedeni obce" tak i ,kopii samotného forenzniho auditu®.

Obecné je nutno k aplikaci diléich dilvodl pro neposkytnuti poZadovanych informaci
uvest, Ze pfi aplikaci jakéhokoli diivodu pro odmitnuti Zadosti o informace musi povinny
subjekt vZdy respektovat obecny princip prava na informace, ktery spogiva
v poskytovani maximalniho rozsahu poZadovanych informaci s vylouéenim pouze
téch informaci (nebo jejich ¢asti), jejichZ ochrana je nezbytna. Uvedené pravidlo ma
svilj odraz v § 12 zékona o svobodném pfistupu k informacim, ktery upravuje tzv.
princip selekce. Povinny subjekt musi vZdy piezkoumat celou poZadovanou informaci
a z poskytnuti informace muZe vyloucit pak jen ty &asti informace, u nichZ shledal
zékonny diivod pro jejich ochranu. Neni moZné obecné aplikovat zakonny diivod pro
odmitnuti informace i na ¢asti poZadované informace, jejichZ poskytnuti ve skute&nosti
zadny zakonny divod nebrani. Obecné Ize vdaném pfipadé vyjadiit zasadni
pochybnost o tom, Ze by obsah celého forenzniho auditu a informace o jeho vysledku
napliovaly ve v8ech svych &astech znaky napf. interni informace, znaky informaci
podiehajicich ochran& podle GDPR nebo znaky obchodniho tajemstvi, jak mimo jiné
uvadi povinny subjekt ve svém rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti se povinny subjekt omezil pouze na uvedeni jednotlivych
ddvodd, pro¢ poZadované informace nemiZe Zadateli poskytnout, avSak uZ se
nezabyval naplnénim pojmovych znak( téchto institutd. Takové odGOvodnéni
odmitaveho rozhodnuti v8ak poklada odvolaci orgdn za zcela nedostateéné, nebot
postrada tvahy, které povinny subjekt vedly k jim vyslovenému zavéru, zejména pak
uvahy, kterymi se povinny subjekt Fidil pfi vykladu a aplikaci uvedenych pravnich
pfedpist. K fadnému oddvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti nepostaéi uvedeni
zavérll, které si spravni organ udinil, ale je nezbytné zachytit rovnéZ fetdzec
konkretnich uvah, které spravni organ k takovému zavéru vedly. Napadené rozhodnuti
tak nemizZe obstat ani z hlediska jeho souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu, ktery se
podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ na odvolaci fizeni, tedy i na vydavani rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace, vztahuije.

K oznaceni forenzniho auditu za ,interni informaci obce pro jeji vnitfni potfebu je
nutno uvest nasledujici. Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ mliZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim
predpistim povinného subjektu. Aby bylo moZné toto ustanoveni v praxi aplikovat, je
nutne, aby informace méla vyluéné vnitini povahu, tzn. pokud se informace tyka
Cinnosti povinného subjektu navenek, nelze ji povaZovat za informaci ryze vnitfni
povahy podle uvedeného ustanoveni. Dale musi byt kumulativné spiné&na podminka,
Ze poskytnuti informace by mohio ohrozit vefejny zajem (napf. poskytnuti internich
pravidel pro ostrahu budovy ufadu by mohlo ohrozit majetek povinného subjektu).
Odvolaci organ sice nema kdispozici samotny forenzni audit prezkoumavajici
hospodafeni obce a miZe tedy o jeho obsahu jen spekulovat, aviak i pfesto se
domniva, Ze sou&asti dokumentu jsou i pasaZe, které se tykaji pravé oblasti sméfujici
pfevazné navenek povinného subjektu.
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Povinny subjekt rovnéz jako dlivod pro neposkytnuti poZadovanych informaci uvadi
zavazek obce V(i auditorské firmé, Ze neposkytne informace o auditu 3. osobam bez
jejiho souhlasu. Odvolaci orgdn zde upozorfiuje, Ze poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim neni obecn& podmin&no poskytnutim
souhlasu dotéeného subjektu (souhlas je relevantni pouze v pfipad& omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ). Poskytnuti informaci nelze ani vylouéit
dohodou mezi povinnym subjektem a dotéenou osobou.

Dale povinny subjekt uvadi, Ze v auditu jsou zachyceny udaje podléhajici GDPR, aniz
by bliZe tyto informace specifikoval a zabyval se tim, zda jde skute&né o osobni Gidaje
ve smyslu pravniho vymezeni pojmu osobni Gidaj. K této problematice je nutno obecné
rovnéz uvest, Ze od uginnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajil a o volném pohybu téchto Uidajll a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
0 ochrané osobnich udajl), dale jen ,Nafizeni“, je tfeba k fadnému zodpovézeni
otazky ohledné& (ne)poskytnuti poZadovanych informaci majicich charakter osobnich
Gdaju ,projit nékolika fazemi posuzovani (Gvah), které v pfipad& zavéru o nutnosti
ochrany poZadovanych osobnich udajii musi byt vzajmu pFezkoumatelnosti
zachyceny v od{lvodnéni odmitavého rozhodnuti.

Nafizeni klade znaény dlraz na Gcel, pro ktery byly osobni udaje shromazdény
a v této souvislosti stanovi, Ze osobni Gidaje nesmé;ji byt dale zpracovavany zplisobem,
ktery je stimto Gcéelem nesluditelny (viz zdsada U&elového omezeni vymezena
v €lanku 5 odst. 1 Nafizeni). V posuzovaném pfipadé se Ize domnivat, Ze poskytovani
informaci na Zadost je Géelem jinym (novym) neZ za jakym byly dané informace
primarné shromazdény. V prvé fadé je tedy nutno posoudit legitimitu takového
»nového" Gcelu z pohledu Nafizeni. To umoZiiuje v urgitych pfipadech zpracovavat
osobni Gdaje i za jinym Ucelem, neZ za jakym byly plivodné& shromazdény. Jedna se
konkrétné o pfipady, kdy:

k dalSimu zpracovani dal subjekt udaji souhlas;

- se jedna o zpracovani pro ucely archivace ve veiejném zajmu, pro Géely
historického vyzkumu ¢&i pro statistické Gcéely a probiha v souladu
s ¢lankem 89 odst. 1 Nafizeni;

- Je povoleno pravem EU nebo &lenského statu, které se na spravce
vztahuje a které pfedstavuje v demokratické spole€nosti nutné
a pfiméfené opatfeni k zajiSténi jednoho z dilezitych vefejnych cilli
stanovenych v ¢lanku 23 odst. 1 Nafizeni;

- Je novy Gcel sluditelny s pivodnim Géelem, pficemz sluéitelnost byla

zjisténa na zakladé provedeného posouzeni slugitelnosti dle &lanku 6

odst. 4 Nafizeni.

V posuzovaném pfipadé to znamena vyhodnotit, zda na poskytovani informaci Ize
aplikovat néktery z vymezenych piipadl. Po vyhodnoceni tohoto kroku (faze), které by
podle nazoru odvolaciho organu mélo skonéit zavérem o legitimit& zkoumaného udelu,
pak musi povinny subjekt zkoumat, zda pro tento novy Géel (poskytnuti
informaci) existuje v konkrétnim piipadé pravni titul ve smyslu &lanku 6 Nafizeni
(alespoii jeden z pravnich tituld v tomto &lanku vymezenych). V kontextu odvolatelem
Zadanych informaci doporucuje odvolaci organ povinnému subjektu zaméfit se na
pravni titul uvedeny pod pism. c) dotéeného ustanoveni Nafizeni, ktery by mohl byt
podie nazoru odvolaciho organu v posuzovaném piipadé naplnén, piiCemz skrze néj
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(srov. €l. 6 odst. 3 Nafizeni) pak Ize pfistoupit k posouzeni aplikace vnitrostatni pravni
Upravy, a to konkrétné § 8a InfZ, pfipadné § 8b.

Odvolaci organ povaZuje v této souvislosti za nutné také uvést, Ze souhlas subjektu
tdaji se zpracovanim (a tedy i poskytnutim) osobnich tidaji nelze ve smyslu Nafizeni
povazovat za dominantni pravni titul, ale mé&l by byt aplikovan pouze dopliikové, pokud
by vdaném pfipadé nebylo moZno aplikovat jiny pravni titul (srov. NULICEK, M.,
DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdajil. Prakticky komenta. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. s. 124-125).

V navaznosti na uvedené je pak nutno konstatovat, Ze jsou-li Zadany osobni udaje o
vefejné Cinné osobé&, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, pak se musi
povinny subjekt v ramci posuzovani § 8a InfZ zabyvat také jeho ustanovenim odstavce
2 a v pipadném odmitavém rozhodnuti zachytit své (vahy ohledné& (ne)napinéni dikce
tohoto ustanoveni.

Dale pak povinny subjekt poZadované informace, opét bez bliz&i specifikace a
odiivodnéni, oznacuje za obchodni tajemstvi 3. osob. K této problematice je nutno
uvest, Ze zakladnim piedpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace ve smyslu § 9
odst. 1 InfZ, ktery problematiku informaci maijicich charakter obchodniho tajemstvi
upravuje, je skutednost, Ze poZadovana informace opravdu pfedstavuje obchodni
tajemstvi. Pojem obchodni tajemstvi vymezuje § 504 zak.
¢. 89/20128b., o ob&ansky zakonik takto: ,Obchodn/ tajemstvi tvofi konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfisiudnych obchodnich kruzich bé2né nedostupné
skutecCnosti, které souviseji se zdvodem a jejich? viastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.” Pojmové znaky obsaZené v citované legaini
definici - konkurenéni vyznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, b&zna nedostupnost v
pfislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zavodem
a odpovidajici zajiStovani utajeni danych skute&nosti tvoficich obchodni tajemstvi —
musi byt napinény kumulativné. Jinymi slovy tedy pouze takové skutegnosti, které
spliiuji v8echny vySe uvedené znaky, je moZné povaZovat za obchodni tajemstvi.
Naplnéni jednotlivych znakil obchodniho tajemstvi musi povinny subjekt uvést v ramci
svych uvah v odlvodnéni pfipadného odmitavého rozhodnuti. Za nedostateéné
odlvodnéni je rovnéZ nutno povaZovat pouhy odkaz na oznageni néjaké skutecénosti
podnikatelem nebo jinou osobou za obchodni tajemstvi pfimo v textu smiouvy. Takové
smluvni ujednani jen vyjadfuje vili smluvni strany utajit predmétné skutenosti, co? je
ve vztahu k obchodnimu tajemstvi podminka nutna, ale rozhodné ne dostadujici.
Existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit jen z ville smiuvni strany utajit dané
skutecnosti.

Dale pak povinny subjekt v zavéru textu svého rozhodnuti ze dne 25. 3. 2020 uvadi,
Ze pfedmétné Zadosti o informace nelze vyhovét také v souvislosti s § 11 odst. 1 pism.
a) InfZ, § 11 odst. 3 InfZ a § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. O problematice zakotvené v § 11
odst. 1 pism. a) InfZ jiZ bylo pojednano vy8e v souvislosti s pasazi napadeného
rozhodnuti, ktera hovofi o forenznim auditu coby interni informaci obce.

Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ pak povinny subjekt zmifiuje bez jakéhokoliv dalsiho
rozvedeni. K tomuto ustanoveni je nutno obecné uvést, Ze toto znemoziiuje povinnym
subjektim poskytovat informace ziskané od tfetich osob pii pinéni tkolli v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné &innosti, provad&né na zakladé
zvlastnich pravnich pfedpisil, podle nichZ se na n& vztahuje povinnost mi&enlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuZitim; poskytnout je mozno
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pouze ty informace, které pfi pInéni zmin&nych ukoll kontrolniho & dohledového
charakteru vznikly viastni €innosti povinnych subjektd.

Za kontrolni, dozorovou, dohledovou nebo obdobnou &innost Ize v obecné roving
povaZovat takovou C¢innosti, kterou povinny subjekt vykonava vramci svého
vrchnostenského postaveni a jejimZz smyslem je posuzovat soulad jednani osob,
podrobenych této plsobnosti, s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast
a vyvozovat z téchto zjisténi autoritativni zavéry. Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ Ize tedy
aplikovat na pfipady, kdy jsou na povinném subjektu poptavany informace, které ziskal
od 3. osob v ramci své kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné &innosti. Pro
ilustraci Ize jako piiklad uvést kontrolni postupy provadéné v rezimu zakona o finanéni
kontrole, s vyjimkou kontroly provadéné u jiného povinného subjektu ve smyslu § 2
InfZ. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20186, s. 527 a nasl.). Odvolaci
organ na zakladé jemu dostupného spisového materidlu dovozuje, Ze
v pfezkoumavaném pfipadé povinny subjekt nestoji v pozici kontrolujiciho &i
dozorujiciho organu ve vy$e popsaném smyslu.

Problematika upravena v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, které je zavérem
napadeného rozhodnuti také uvedeno, je zmin&na povinnym subjektem rovnéz
v souvislosti se zavazkem vi¢&i auditorské spolecnosti poskytnout informace pouze
s jejim souhlasem, jelikoZ mohou slouZit napt. jako podklad pro trestni fizeni. Povinny
subjekt v8ak opét nespecifikuje Zadné bliz§i okolnosti aplikace tohoto ustanoveni,
napf. které informace maji slouZit jako podklad pro trestni fizeni (tedy zda uréité &asti
auditu ¢i audit jako celek), o jaké trestni fizeni se jednd &i jaky dopad by mélo pfipadné
poskytnuti poZadovanych informaci na dané trestni fizeni.

V neposledni fadé je tfeba upozornit povinny subjekt, Ze dospéje-li tento k zavéru, Ze
je dan jakykoli zakonny diivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci &i jeji &asti,
mél by soudasné v odilvodnéni svého rozhodnuti provést tzv. test vefejného zajmu
(neboli téZ test proporcionality). Podstatou testu vefejného zajmu je ivaha povinného
subjektu, zda zakonna ochrana stanovena poZadovanym udajim je skuteéné
proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim, tedy
jinymi slovy fe€eno, zda i pfes zakonny dlvod ochrany urgitych informaci nepfevazi
v konkrétnim pfipadé veiejny zajem na jejich zpfistupnéni. Neprovedeni tohoto testu
v odmitavém rozhodnuti je rovnéZ dlvodem pro zruSeni takového rozhodnuti
odvolacim organem (jedna se o jednu z pfekazek branici fadnému pFezkumu
rozhodnuti).

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné rovnéZz vzhledem k nedostate&nosti jeho odiivodnéni a nenapliiuje
tak v tomto sméru poZzadavky kladené na né zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipad&, e by poZadované informace mél v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Kromé vySe uvedenych zji$téni povaZuje odvolaci organ za nutné poukazat na
skuteCnost, Ze z Zadné &asti spisového materialu neni patrno, Ze by se povinny subjekt
Vv posuzovanem piipadé zabyval existenci tzv. dotéenych osob. Podle § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim se na postup povinného subjektu podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim pouZiji ustanoveni spravniho fadu
0 zakladnich zasadach C&innosti spravnich organi. Mezi zakladni zasady patfi
i zasada vymezena v § 4 odst. 3 spravniho Fadu, cit.. ,Sprévni orgén s dostateénym
predstihem uvédomi dotéené osoby o tikonu, ktery uéini, je-li to potfebné k hajeni jejich



sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 43069/2020

prav a neohrozi-li to ucel tkonu.“ Jak plyne zjudikatury spravnich soudl (napf.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 1 As 189/2014), pfi kaZdém vyfizovani
Zadosti o informace by mél povinny subjekt vyrozumét dotéené osoby o podané
Zadosti a pfipadné i uvazovaném zpisobu jejiho vyfizeni. Sougasné by mél umoznit
dotéenym osobam se k véci vyjadfit, aby jim dal moZnost hajit jejich prava (srov. § 4
odst. 4 spravniho fadu). Odvolaci organ podotyka, Ze pfipadné negativni vyjadieni
dotéene osoby k poskytnuti informace by nemé&l povinny subjekt automaticky
povaZovat za diivod pro odmitnuti Zadosti o informace. Diivodem pro odmitnuti Zadosti
jsou pouze zadkonem vymezené diivody (a pfipadn& rovnéZ i faktické divody).
V pfipadé vydani odmitavého rozhodnuti pak musi povinny subjekt dotéenym osobam
takovéto rozhodnuti oznamit, pficemZ tyto osoby se ,v tomto okamZiku* stavaji
Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Jak jiz bylo vy$e uvedeno,
z pfedloZeného spisového materialu nevyplyva, ze by se povinny subjekt zabyval
existenci dot&enych osob. Pfi novém vyfizovani pfedmétné &asti zadosti odvolatele se
tedy musi povinny subjekt danou otazkou zabyvat (tj. zkoumat existenci dotéené
osoby/osob a s pfip. dotéenou osobou/osobami jednat vye uvedenym zplisobem.

Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv.
informagni pfiikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim pFikdzat povinnému subjektu
poskytnuti poZadovanych informaci odvolateli, pfiéemZ dospél k zavéru, Ze toto nelze.
Podminkou pro vydani informaéniho pfikazu je totiZ skutenost, Ze odvolaci organ ma
k dispozici pfisludné informace, o néZz se vede fizeni. Tato podminka v3ak
v posuzovaném pfipadé neni splnéna. Vydani informa&niho pfikazu brani rovnéz
skute€nost, Ze na svych pravech byly zkraceny dotéené osoby.

Poucéeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Caldbkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:
2. povinny subjektjr(-DlS-)ﬁ
3. spis



Obecni Fad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Driovice

C. j.: 0U/223/2020 V Dr¥ovicich dne: 7. 4. 2020
Vyfizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky tiad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PredloZeni odvolani ve véci stiZnosti na vyFizovani Zidosti o informaci podle
§ 16a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim.

V zékonem stanovené Ihiit€ v priloze pFedkladdme stiznost pan prot1
nasi odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci, dle zikona &. 106/1999 Sb., ze dne 6. 4. 2020
0U/218/2020, spolu s kompletnim spisovym materidlem prvoinstanéniho organu v dané véci.

Zita Holbova
referent

Piilohy:

Zadost o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb.,

Sd&leni na zadost o poskytnuti informaci dle zék. &. 106/1999 Sb.,
Podaci listek

StiZnost na postup obce DrZovice



Krajsky urad Olomouckého kraje

Jeremenkova 40a
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Obec Drzovice
Obecni Giad
SNP 71/37
Drzovice 796 (07

V DrZovicich dne 1. dubna 2020

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.. poddvdm stiZnost na postup obee Driovice

v nize uvedené véei:

Dne 13. 3. 2020 jsem podal zddost o poskytnuti informace v souladu se zdkonen &,
106/1999. Pedmétem zddosti bylo vyddni kopie auditu provedengho na hospodareni
byvalého vedeni obce DrZovice. A¢ bude soucast] spisu predkladaného krajskému
ufadu. pfikladdm nize a spolu s ni i odpovéd” obee.

K této uvadim. Ze jsem neZadal o vyjadieni k hlasovani. na toto jsem odkazoval ve
smyslu identifikace poZadované informace.

Obec Zidnym zpisobem piesnd nedokladd. Ze se v auditu nachdzeji divérné
informace charakteru obchodniho tajemstvi apod.. kdy by nebylo Iz¢ audit poskytnout.
Rovnéz Konstatovani o ochrané v reZimu GDPR je znatné vagni.

Predmeétny audit byl s velkym halasem slibovan ob&anim. a o v souvislost, s udalosti
- snizeni poctu Clend zastupitelstva pod zakonny podet a vyhlaSeni predcasnych voleb
— a jako takovy byl placen zvefejnych prostredki. Celkova &dstka uhrazena
z rozpoctu obee ¢inila 500.000.- K¢ (viz cena uv hh edend ve smlouve). Naslednd na
zaseddni zastupitelstva obce pii pakovanyeh dotazech obcanti se o vysledku toliko
mlzilo. Pfikladam zdpisy ze zasedani zastupitelstva obee. kde se o auditu hovoti.
Uzavlend smlouva obce se spol. Warido Audit s.r.o. je zvciejnéna na internetovych
sirnkdch  obce v souvislosti  sdotazem  obtana  na piedmétny  audit
(https://www.drzovice.cz/e_download.php?file=data/povinne informace/poskytnuteinform
ace 10.pdf&original=Sd%C4%9Blen%C3%AD%20106.0df } 7 ni Je patrné. Ze povinnost
ml¢enfivosti. ke kieré se smluvni strany zavazaly. je toliko na strané predmétné
spole¢nosti. .Zivazek™ obsazeny na zaddtku piseminého vyhotoveni auditu je tedy
zcela irelevantni. jednd se o jednostranny rozkaz obei ze strany obchodni spoleénosti.




- Navic podle vyjadieni sl. R. Cizmdrové, zastupitelky obce Drzovice, tak jak je toto
zaneseno v zapisu z jedndni zastupitelstva obce ze¢ dne 7. 5. 2019. a podepsané
starostou obce, je audit vlastné metodikou (strana 7 zapisu) a pro¢ by tedy metodika
nemohla byt zvefejnéna. Kazda interni norma instituce (tedy i piipadnd metodika)
musi byl v souladu se zdkonem a je zivazné pouze dovniti subjektu nikoliv vng.

- Odkaz na obei uvadénd §§ v zavéru zadosti je zeela irclevantni: odkaz na § 11 odst. 4
pism. a) je holy nesmysl. Obec si at” u? z neznalosti ¢ mysIné osobuje pravomoci.
které ji nepfislusi.

Vzhledem ke shora uvedenému tak na postup obee podavam tuto stiznost

Rozdelovnik:

- Obec Drzovice, SNP 71/37. 796 07 Drzovice

- Krajsky tfad olomouckého kraje. odbor majetkovy. pravni a spravnich Cinnosti. odd.
Legislativy a dozoru. Jeremenkova 4a. 779 00
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Obec Drzovice

SNP 71/37

726 07 Drzovice

ICO: 75082144

Zastoupend starostou panem Jaroslavem Studenym

V DrZovicich dne 25.3.2020
Véc: Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.&. 106/1999 Sb. ze dne 13.3.2020
VéZeny pane inZenyre,

na Vasi Zadost o poskytnuti informaci ze dne 13.3.2020, kterd byla Obci Driovice dorufena dne
13.3.2020, Vam sdéluji, Ze schvaleni forenzniho auditu zastupitelstvem obce Driovice naleznete na
oficialnich strankdch obecniho Ufadu www.drzovice.cz, jednd konkrétné o usneseni zastupitelstva &,
11 ze dne 25.9.2017. oo

K Zadosti o poskytnuti informaci o vysledku auditu na hospodafeni piedeslého vedeni obce Vém
sdéluji, Ze této Casti Zadosti nelze vyhovét, jelikoZ se jedna préavé o forenzni audit, ktery je interni
informaci obce pro jeji vnitini potfebu, kdy obec je vazana zdvazkem viéi auditorské firmé, jei tento
audit zpracovdvala, Ze neposkytne informace 3.0sobdm bez souhlasu auditorské spolenosti, jgtlikoi je
potfeba s auditem nakladat jako s divérnym materidlem, ktery v budoucnu mize byt podkladem napt.
pro trestni fizeni i civilni fizeni, kdy poskytnuti tohoto auditu 3.0sobdm by mohlo zmafit samotné
trestni fizeni ¢i jiné fizeni, jehoZ podkladem by mohl! audit byt. V auditu jsou ddle zachyceny ldaje
podléhajici GDPR a obchodniho tajemstvi 3.osob. Nelze ani vyhovét pozadavku poskytnuti Vam
forenzniho auditu v kopii.

Vzhledem ktomu, Ze obec vsouasné dobé nedisponuje souhlasem auditorské firmy poskytovat
jakékoliv informace vEetné moZnosti pofizeni kopii z forenzniho auditu, neni moiné Vasi Zadosti na
informace vyhovét zcelaa to i v souvislosti s témito ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 11 odst.
4 pism. a) z.£. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.

S pozdravem
Jaroslav Studeny

Starosta obce Drzovice 0



Obec Drzovice
Obecni ufad
SNP 71/37

Driovice 796 07

V Driovicich dne 13. bfezna 2020

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodateni piede$iého veden! obce ( viz. Schvéleni
tohoto kroku zastupitelstvem obce Driovice po mimofadnych volbach v roce 2017), tj. véetné
fyzické nebo elektronické kopie auditu.

Pfipadnou poplatkovou povinnost spojenou s néklady na pofizeni kopie uhradim neprodlené na
vwyzvu Uradu.
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V souladu se zakonem €. 106/1999 Sh., Zadam o poskytnuti informaci véetné dokladl
zachycujicich:




