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Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci

Opétovné podavam odvoldni proti rozhodnuti Obce Drzovice ze dne
4.1.2021 ( doruceno 7.1.2021 ), &,j. 0U/004/2021, kterym odmita moji opakovanou zadost o
poskytnuti informace v souladu se zdkonem o informacich. Opétovné nezbyva nez
konstatovat. Ze se obec nevyporadala s tim, co opakovan¢ rozhodl Krajsky ufad. Je tristni. Ze
se zastupce obce neustale porusuje zakon. a tim svij slib zastupitele. ktery skladal pfi prevzeti
funkce. Nemluve o predvolebnich slibech o ,, ufadu otevieném pro lidi atp.”

Na prvni pohled se miize zdat, 7e rozhodnuti obsahuje relevantni a inteligentni
zduvodnéni. Opravdu ale jen na prvni pohled. Staci i jen letmé piecteni a je zfejmé. Ze jde o
kompilat stazeny z internetu. Bez kontroly byt i jen onim prostym selskym rozumem. Navic
obsahujici nesmyslné a 17ivé informace — absolutng nevyplyva, 7e by OCTR konstatovaly
nemoznost vydat audit zadateli o informaci dle informaéniho zdkona. Dale je lez. Ze bych.
pokud je Zadatelem myslena moje osoba. byl formou zaslani na védomi seznamen se
skute¢nosti { viz tfeti odstavec odivodnéni rozhodnuti obce ). A je-li zadatelem myS$lena moje
osoba, je nelogické odmitnuti audit vydat, kdyZ zpracovatel s jeho poskytnutim souhlasil, jak
je vrozhodnuti uvedeno, a to jiz v bfeznu lonského roku. Nakonec se obloukem vraci obec
kjiz pouzit¢ argumentaci § 11 odst.4 pism. a) informaéntho =zidkona, jakkoliv tato
argumentace byla jiz shledana nedostatetnou a nevhodnou. Jde ze strany obce, jejiho
zastupce. o vysméch vaci zadateli o informace a viéi odvolacimu orgénu, nebo jen o totalni
neschopnost?

Nezbyva nez opdétovné Konstatovat. Ze nestali tvrdit a prokdazat. Ze trestni fizeni
probihd. je tieba vysvétlit. jak by poskytnuti té konkrétni informace mohlo trestni fizeni
ohrozit ¢i zmarit jeho u¢el. Pokud to povinny subjekt nevysvétlil. nemohl dany zdkonny
diavod pro odmitnuti 7adosti aplikovat, a jeho rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s
pravnimi pfedpisy a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Krajsky ufad Olomouckého kraje. jako
prisludny nadiizeny spravni organ. zrusil napadené rozhodnuti, a véc vratil spravnimu orgdnu
prvniho stupné knovému projedndni soucasné stim, ze piikdZze povinnému subjektu
pozadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozdkona).

Vydani tzv. informaéniho piikazu povazuji soucasné za jediny efektivni zptusob feseni
ze strany odvolaciho spravniho orgdnu. a to 1 v pfipadé, ze by mu povinny subjekt opét
neposkytl kompletni spisovy materidl véetné pozadované informace, kdyz postup povinného
subjektu je veden ucelovou a obstrukéni snahou za kazdou cenu pozadovanou informaci
nevydat. Nezakonnym postupem obce jsem totiz trvale poSkozovan na svych pravech.
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Rozhodnuti

Krajsky GFad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéj§ich pfedpisu, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad®), rozhodl o odvolani

e T - le jen ,odvolatel* nebo
_sadatel”), ze dne 20. 1. 2021, které bylo odvolacimu organu predloZeno dne 27. 1.
2021 a které sméfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanemu na zakladé zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdejsich piedpist
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo ,InfZ"), takto:

Podle §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu &.j. OU/004/2021 ze dne 4. 1. 2021 zruSuje a véc se vraci tomuto
povinnému subjektu k novému projednani.

Odidvodnéni

Odvolaci organ obdrZel dne 27. 1. 2021 od obce DrZovice (dale jen ,povinny subjekt)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti adosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané veci.

Ze 'spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doruéenym povinnému subjektu téhoZ dne a zaevidovanym pod ¢.j. 0U/171/2020,
obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v niZ pozadoval, citujii ,poskytnuti informaci vCetné dokladu
zachycujicich:

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodafeni piedeslého vedeni obce (viz.
Schvélenf tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po mimofadnych volbach v roce
2017), j. véetné fyzické nebo elektronické kopie auditu.”

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a ozna&eny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999
Sb. ze dne 13. 3. 2020".
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Na tento dopis reagoval odvolatel podanim stiZnosti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, ktera byla povinnému subjektu dorucena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 piedloZzil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materialem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ vyhodnotil
pfedmétny opravny prostiedek ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani a rozhodl o ném svym
rozhodnutim ¢.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, kterym zru8il rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrZel povinny subjekt stiznost odvolatele datovanou k témuz dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &.j. OU/333/2020-HO proti necinnosti
povmneho subjektu. Podanou stiznost vyfidil povinny subjekt autoremedurné, a to tak,
e rozhodl o odmitnuti Zadosti prostfednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu odvolatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napadl|
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doru¢eno povinnému subjektu
téhoz dne a zaevidovano pod &.j. 0U/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materidlem pfedloZeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Odvolaci organ vyhodnotil dany dopis povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020 jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu a dne 30. 6. 2020 vydal
rozhodnuti &.j. KUOK 72988/2020 o vy$e uvedeném odvolani ze dne 16. 6. 2020.
Timto rozhodnutim odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 3. 6. 2020
zrudil a véc mu vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti nabyl pravni moci dne 3.
7. 2020.

Néasledné povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti
odvolatele, tj. rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, ¢&.j. 0U/465/2020. Odvolatel s timto
postupem povinného subjektu nesouhlasil a rozhodnuti napadl odvolanim datovanym
ke dni 23. 7. 2020, které bylo dle podaciho razitka doruéeno povinnému subjektu téhoz
dne a zaevidovano pod &.j. 0U/493/2020-Ho.

Dne 30. 7. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dal§im spisovym
materidlem odvolacimu organu. Odvolaci organ vydal dne 7. 8. 2020 rozhodnuti ¢.j.
KUOK 87329/2020 o vySe uvedeném odvolani ze dne 23. 7. 2020. Timto rozhodnutim
odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 7. 2020 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Pfedmétné rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 11. 8. 2020.

Nasledné se stéZovatel dne 24. 9. 2020 obratil na povinny subjekt se stiznosti na
postup pii vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace ze dne 13. 3. 2020. Dne 13. 10.
2020 byla tato stiznost spolu s dal$im spisovym materialem postoupena nadrizenemu
organu. Nadfizeny organ dne 27. 10. 2020 vydal rozhodnuti &.j. KUOK 111862/2020 o
vySe uvedené stiznosti a prikazal povinnému subjektu danou Zadost o informace ze
dne 13. 3. 2020 vyridit v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt dne 9. 11. 2020 vydal rozhodnuti €.j. 0U/729/2020 o odmitnuti
pfedmétné Zadosti o informace. Toto rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 11. 11.
2020. Odvolatel s timto rozhodnutim povinného subjektu nesouhlasil a podal proti
nému dopisem ze dne 24. 11. 2020, doru¢enym povinnému subjektu dne 25. 11. 2020,
véasné odvolani. Dne 2. 12. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu
s dal$im spisovym materialem odvolacimu organu.

Odvolaci organ vydal dne 15. 12. 2020 rozhodnuti €.j. KUOK 129199/2020 o vyse
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uvedeném odvolani ze dne 24. 11. 2020. Timto rozhodnutim odvolaci organ
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 11. 2020 zrusil a v&c mu vratil k novému
projednani. Pfedmétné rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 19. 12.
2020.

Nasledn& povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti

odvolatele, tj. rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, &j. OU/004/2021. Odvolatel s timto
postupem povinného subjektu nesouhlasil a rozhodnuti napad| odvolanim datovanym
ke dni 20. 1. 2021, které bylo dle podaciho razitka doru¢eno povinnému subjektu tehoz
dne a zaevidovéno pod &.j. 0U/047/2021-Ho.

Dne 27. 1. 2021 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dal§im spisovym
materialem odvolacimu organu. Po prostudovani spisového materialu a posouzeni
pravné relevantnich skute€nosti dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjistenim a
zavérim.

Predmétna zadost o informace je ve vyroku napadeného rozhodnuti odmitana podie
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. V
odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak povinny subjekt uvadi: ,Dne 1. 7. 2020 Obec
Drzovice podala trestni oznameni na neznamého pachatele k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prostéjové, které je zaevidovano pod sp. zn. ZN 4116/2020. Dotceny
forenzni audit ze dne 27. 8. 2018 je jednim ze stéZejnich dukazu priloZenych
k tomuto trestnimu oznameni, kdy skutecnosti uvedené v tomto auditu jsou stale
predmétem provéfovéni OCTR, jelikoZ jde o véc sloZitou a rozséhlou, kdy OCTR stéle
zajistuji dalsi dukazni material ve veci.

Obsah trestniho oznameni ze dne 1. 7. 2020 téZi pfevaZné skutecnosti zjisténé a
uvadéné v pfedmétném auditu, proto spravni organ poZadal o vyjadreni OCTR dne
12. 10. 2020, zda je mozné poskytnout Zadateli informaci v poskytnuti vySe uvedeného
forenzniho auditu. OCTR sdélily dne 3. 11. 2020, Ze probih4 trestni Fizeni a doposud
nedodlo k zahajeni trestniho stihéni Zadné osoby kdy, toto vyjadieni OCTR bylo
Zadateli zaslano na védomi.“

Soucasti postoupeného spisového materialu je také Zadost povinného subjektu ze dne
12. 10. 2020 adresovana Policii CR a sdé&leni Policie Ceské republiky ze dne 3. 11.

2020. Uvedené dokumenty mél odvolaci organ k dispozici jiz v pfipadé rozhodovani o
pfedchazejicim odvolani ze dne 24. 11. 2020 (viz rozhodnuti €.j. KUOK 129199/2020
ze dne 15. 12. 2020). Zadné dalsi dokumenty, které by dokladaly aktualni priib&h
uvedeného trestniho fizeni a které by zejména bliZze dolozily, co je jeho pfedmétem,
nyni postoupeny spisovy material neobsahuje.

Samotna vy&e citovana prohlaseni povinného subjektu, Ze ,dotceny forenzni audit ze
dne 27. 8. 2018 je jednim ze stéZejnich dukazu priloZenych k tomuto trestnimu
oznameni“ a Zze ,obsah trestniho oznameni ze dne 1. 7. 2020 téZi prevaziné
skuteénosti zji§téné a uvadéné v pfedmétném auditu”, aniz by je povinny subjekt
mohl ové&fit v relevantnich podkladech (napf. minimainé v pfedmétném trestnim
oznameni, které v3ak stale nema k dispozici), nelze povaZovat za jednoznacne
prokazani skuteénosti, Zze predmétny audit je ,informaci o probihajicim trestnim fizeni,
nebo tykajici se trestniho fizeni* v souladu s § 11 odst. 4 pism. a) zédkona o svobodném
pristupu k informacim, a to v celém svém rozsahu.

Jak jiZ odvolaci organ uved| ve svém pfedchazejicim rozhodnuti ze dne 15. 12. 2020,
ne kazda informace, ktera néjakym zplisobem souvisi s ur€itym trestnim fizenim, ma
takovou ,zavaZznost &i relevanci” pro uréité trestni Fizeni, aby ji bylo moZno skute¢né
kvalifikovat jako informaci tykajici se trestniho fizeni v tom smyslu, Ze je dale mozZnost
zvaZzovat jeji vylouceni z obecné povinnosti informace podle InfZ poskytovat. Zejména
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pak je nutno zdlraznit, Zze vzhledem k tomu, Ze soulasti postoupeného spisového
materialu byl tentokrat jiz i text pfedmétného auditu a odvolaci organ se s nim tak mohl
seznamit, ma odvolaci organ vazné pochybnosti o tom, zda pfedmétny audit ma
skuteéné v celém svém rozsahu vazbu na trestni fizeni ve smysiu § 11 odst. 4 pism.
a) InfZ.

Dale je nutno opétovné upozornit na skute¢nost, jak jiZ ostatné odvolaci organ
podrobné rozvedl zejména ve svém rozhodnuti €.j. KUOK 87329/2020 ze dne 7. 8.
2020 a ¢.j. KUOK 129199/2020 ze dne 15. 12. 2020), pokud povinny subjekt aplikuje
na danou zadost o informace urgity zakonny dlvod pro jeji odmitnuti, v tomto pfipadé
§ 11 odst. 4 pism. a) InfZ, musi se zabyvat véemi znaky daného zakonného ddvodu
pro odmitnuti Zadosti. Pfi aplikaci uvedeného ustanoveni InfZ je tedy nutno
prezkoumat a nalezité odlvodnit nejen skute€nost, zda se poZadovana informace tyka
probihajiciho trestniho fizeni, ale také skute¢nost, zda by poskytnuti dane informace
ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestniho Fizeni, zejména zaji$té&ni prava na spravedlivy proces.

Odvolaci organ na tomto misté pfipomina, jak jiz ve svém predchazejicim rozhodnuti,
zavéry konstantni judikatury tykajici se daneho ustanoveni InfZ (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 101/2019 - 18 ze dne 5. 6. 2019, rozsudek €. j.
1 As 97/2009-119 ze dne 16. 3. 2010, nebo rozsudek €. j. 1 As 44/2010-103 ze dne
1. 12. 2010) ktera dovozuje, Ze informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11
odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim neni z poskytovani
absolutné vylou¢ena. Povinny subjekt musi nejprve provést Gvahu, zda zpfistupnéni
informace o probihajicim trestnim fizeni bude mit na jeho prib&h negativni dopad.

K zavérim vyse citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 97/2009-
119 ze dne 16. 3. 2010 a €. j. 1 As 44/2010-103 ze dne 1. 12. 2010 se vyjadiuje i
odborna literatura, napf. F. Korbel, podle kterého uvedene rozsudky uvadi Ustavné
konformni interpretaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, které by jinak, pfi
doslovném vykladu, excesivné zasahovalo do prava na informace v rozporu s &l. 17
odst. 4 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto omezeni prava na
informace o probihajicim trestnim fizeni nelze vykladat pausalné, ale pouze ve vazbé
na jiné chranéné zajmy. Povinny subjekt miZe odepfit informace o probihajicim
trestnim fizeni, ale pouze takové, jejichZ poskytnuti by ohrozilo objasnéni skutecnosti
ddleZitych pro trestni fizeni nebo prava a opravnéné zajmy tretich osob. (viz F. Korbel:
Spory v justici o svobodny pfistup k informacim, ze dne 3. 6. 2013, ASPI ID:
LIT44737C. Dostupné v systému ASPI).

Povinny subjekt v ramci svého rozhodnuti k vySe uvedenému pojmovému znaku § 11
odst. 4 pism. a) InfZ uved!: ,Povinny subjekt mé za to, Ze by poskytnutim poZadované
informace Zadateli, mohl zmarit samotné trestni fizeni, tak i spravedinost, jelikoZ trestni
fizeni ve véci probihajici, které bylo zahajeno v souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi
v tomto- auditu...”. Toto své tvrzeni, které je i z jazykového hlediska problematicky
formulovano, vSak povinny subjekt dal nerozvedl a nekonkretizoval. Odvolaci organ
pfipousti, Ze presvédéeni povinného subjektu o tom, Ze pfipadné poskytnuti
poZadované informace by zmafilo ¢i ohrozilo dané trestni fizeni, mize byt motivovano
konkrétnimi skute¢nostmi ¢i okolnostmi celého pfipadu, které jsou povinnému subjektu
podrobné znamy a které mohou vyplyvat napf. z mistnich poméri nebo z uzké
spojitosti mezi osobou Zadatele o informaci a osobou, které se mize pfedmét auditu
bezprostiedné tykat. Povinny subjekt v8ak musi toto své pfesvédéeni nalezité
v odGvodnéni rozhodnuti objasnit. Jak uZ odvolaci organ ve svych predeslych
rozhodnutich vyjadfil, samotna skute¢nost, Ze urcita informace se tyka trestniho fizeni,
nebo Ze na zakladé této informace bylo trestni fizeni zahajeno, jesté bez dalSiho
automaticky neznamena, Ze by jeji poskytnuti ohrozilo € zmafilo pfedmétné trestni
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Fizeni. | v pfipadé& nyni pfezkoumavaného rozhodnuti tedy odvolaci organ dospeél
k zavéru, Ze povinny subjekt se v podstaté vySe uvedenym definicnim znakem § 11
odst. 4 pism. a) InfZ, zda by poskytnuti dané informace ohrozilo &i zmarilo UGcel
trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces, dostateéné nezabyval.

V ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti se pak povinny subjekt zabyval testem
proporcionality, na jehoZ absenci byl ze strany odvolaciho organu v jeho pfedchozich
rozhodnutich v dané vé&ci upozorfiovan. Odvolaci organ se v ramci procesni ekonomie
vénoval i této &asti napadeného rozhodnuti, i kdyZ jak jiz bylo vySe dovozeno, v daném
pfipadé& povinny subjekt dostate¢né neodlvodnil a neprokazal, Ze v daném pfipadé
jsou skuteéné napinény definicni znaky zédkonné vyluky zakotvené v § 11 odst. 4 pism.
a) InfZ, a e tedy proti pravu na informace skute¢né& v danem pfipadé stoji jine
konkurujici pravo, které ma pak byt vramci testu proporcionality s pravem na
informace poméfovano.

K problematice prava na informace a jemu konkurujicim pravim z trestn&pravni oblasti
je nutno obecn& uvést nasledujici. Jak se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2009, &. 6 As 18/2009-63: ,,Nejvy§si spravnf soud si je pfi
posouzeni pravni otazky ohledné neposkytnuti informaci o probihajicim trestnim fizeni
piné védom postaveni a ulohy, kterou v modernim demokratickém pravnim state
zastavé pravo na informace. To se projevuje ve dvou rovinéch. Prvni rovinou je prévo
na (svobodny) pfistup k informacim, které vyivafi predpokiad pro realizaci roviny druhé
- prava (svobody) informace §ifit... pfi realizaci Ustavné zaruCeneho prava na
informace, garantovaného &l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, ve spojeni se
z&konem o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba jakakoli moZna omezeni
poskytovani informaci vykladat restriktivnim zplsobem... Opacny postup, tedy
extenzivni vyklad podminek, za kterych zékon o svobodném pfistupu k informacim
umozriuje prévo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by
smérfoval proti viastnimu smyslu a Ulelu jak samotného zékona, tak i Ustavné
zaruéeného vefejného subjektivniho prava garantovaného &l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Préavo na informace pfedstavuje ve vztahu k verejné spravé jednu ze zaruk zakonnosti,
ktera by extenzivnim vykladem byla znacné omezena, ne-li popfena... Pristup k
informacim souéasné posiluje divéru vefejnosti ve verfejnou spravu, proceZ je treba
udinit vée k zajidténi co nejiplnéjsi dostupnosti informaci v drzeni vefejné moci pro
verejnost.

Podle nazoru Nejvy$siho sprévniho soudu vsak prévo na informace sou¢asné neni
bezbrehé a absolutni, ale nutné naré#i na urcitd omezeni a limity. Povétsinou se jedna
o omezeni, ktera vyplyvaji z potfeby ochrany legitimnich vefejnych zajma... Jak uved!
Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. Ill. US 156/02, dostupné na
http://nalus.usoud.cz), prévo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
préva politickd, tedy jako prostiedek Ucasti na politickém Zivoté statu. ... Pravo na
informace véak nelze chépat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou
velmi Siroce, tj. takovou, kterou &lovék Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoll. ... Pravo na informace Ize
omezit toliko zakonem, a to za splnéni dvou podminek: pfedné Ze se tak déje za
nékterym z Udell taxativné uvedenych v ¢&l. 17 odst. 4 Listiny (opatfeni v demokratické
spoleénosti nezbytné pro ochranu prév a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpednost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnost) a za druhé, Ze je takové
omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti dosahnout
nelze."”
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Dale pak Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku k problematice ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) uvadi: ,Je treba jej vykladat takovym zplisobem, aby poskytnutim
informaci nemohlo dojit k narudeni, zmareni &i ohroZeni objastiovani skuteénosti
dalezZitych pro trestni fizeni. ...omezeni tohoto prava jsou pripustna, a ackoliv Listina
zakladnich prav a svobod, na rozdil od dokumenti Rady Evropy, vyslovné s trestnim
fizenim nepodéita, Ize presto dojit k zavéru, Ze verejny zajem na vedeni trestniho fizeni
a napinéni jeho ucelu je radnym divodem pro omezeni tohoto prava. Dané ustanoveni
proto vyhovuje ustavnim podminkédm pro omezeni prava na informace. Vyluka
poskytovani informaci tedy neni samoucelnd, nybrZz souvisi s vefejnym zéjmem na
napinéni ucelu trestniho fizeni - na radném proSetieni skutku, ktery naplriuje znaky
trestného &inu. ... Zakonna vyluka se dale nevztahuje pouze na organy Cinne v
trestnim fizeni, ale i na jiné organy, které disponuji informacemi, jejichZ zvefejnéni by
mohlo pfipadné zmarit ¢i ohrozit objasriovani skute¢nosti duleZitych pro trestni fizeni.”
K otazce provadéni tzv. testu proporcionality je pak vhodné obecné pfipomenout, Ze
obecnym principem prava na informace, ktery vyplyva z ¢€l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a ktery je promitnut i do zakona o svobodném pfistupu k
informacim, je zpfistupfiovani v zasadé vSech informaci, které se vztahuji k pdsobnosti
(Ginnosti) povinnych subjektl, s tim, Ze jakékoli omezeni tohoto pfistupu, ma-li byt
Ustavné konformni, musi byt stanoveno zakonem (formalni podminka) a zaroven musi
byt ,nezbytné" (materialni podminka). Pravé v souvislosti s materiaini podminkou
omezeni prava na informace hovofime o aplikaci tzv. testu proporcionality, konkrétné
o aplikaci jistého druhu tohoto testu, a to tzv. testu vefejného zajmu. Test vefejného
zajmu znamenda povinnost pomeéfovat pii aplikaci omezeni pfistupu k informacim
povahu této informace a spoleéenskou potfebu (vefejny zajem) na jejim poskytnuti na
strané jedné a na strané druhé divod, pro ktery je nutné danou informaci chranit a
tudiz neposkytnout. Pokud by vefejny zajem na zpfistupnéni dané informace zcela
zjevné pfevazoval potfebu na jeji ochrané, bylo by na misté tuto informaci zpfistupnit,
i kdyby jinak byl spinén formalni (zakonny) divod na jeji neposkytnuti. (viz Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 617-618.)

Jinymi slovy, test proporcionality je v oblasti poskytovani informaci testem vefejného
zajmu, kdy je nutno vychazet z postaveni povinného subjektu jako toho, kdo informace
poskytuje a z pohledu InfZ zvaZuje, zda je vhodné realizovat pravo na informace, nebo
zda pravo na informace pfed jinym Gstavné zaru€enym pravem €i vefejnym zajmem
neobstoji, a tudiz danou informaci poskytnout nelze.

Ustavni soud v fad& svych nalezil, napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94,
sp. zn. lll. US 256/01, sp. zn. Pl. US 3/02 a nékolik dalSich vyloZil pravidla pro
pomeéiovani zakladnich prav tak, Ze poméfovani prav stojicich ve vzajemné kolizi
spociva dle jeho nazoru v nasledujicich kritériich: V prvé fadé se jedna o test (&i
kritérium) vhodnosti, vramci néhoz je hledana odpovéd na otazku, zda institut
omezuijici uréité zakladni pravo umozriuje dosahnout sledovany cil. Dale jde o test
potrebnosti spocivajici v porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni
pravo nebo svobodu s jinymi opatfenimi umozfujicimi dosahnout stejneho cile, aviak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod — je tedy hledana odpovéd na otazku, zda
jde ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim o nejSetrnéj$i z vice prostiedki
umozZiiujicich dosaZeni sledovaného cile. Kone&né za tfeti je zde kritérium
poméfovani, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod.

V pfezkoumavaném pfiipadé by tedy mélo byt vzajemné pomé&reno pravo na informace
a vefejny zajem na naplnéni G€elu trestniho fizeni.
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Pfi vyhodnocovani kritéria vhodnosti je na misté pfezkoumat, zda v daném pfipadé
poskytnuti poZadovanych informaci (fj. auditu provéfujiciho hospodaieni obce)
odpovida UcCelu prava na informace ¢€i nikoliv. Jinak fe¢eno, zda poskytnutim
pfedmétného auditu a omezenim vefejného zajmu na naplinéni Ucelu trestniho fizeni
Ize dosahnout poZadovaného cile, kterym je v daném pfipadé kontrola vykonu verejné
spravy.

V rdmci posuzovani kritéria potfebnosti je pak na misté zkoumat, zda zamy$leného
cile, kterym je poskytnuti informaci a od nich odvozena kontrola verejne spravy, Ize
v daném pfipadé dosahnout i jinymi zakonem aprobovanymi prostiedky, napf.
takovymi, které by nezasahovaly do jiného Ustavné zaru€eného prava Ci verejného
zajmu, v tomto pfipadé do vefejného zajmu na naplnéni tucelu trestniho fizeni.

V ramci posouzeni tfetiho kritéria testu vefejneho zajmu, tj. kritéria porovnani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladniho prava a vefejného zajmu je pak nutno podrobné
rozebrat vyhodnotit, zda ma byt upfednostnéno pravo na informace &i vefejny zajem
na naplnéni uéelu trestniho fizeni.

Jak jiZ bylo vy$e vyloZeno, povinny subjekt pfi provadéni testu vefejného zajmu ma
vychazet ze svého postaveni jako toho, kdo informace poskytuje a z pohledu InfZ
zvazuje, zda je vhodné realizovat pravo na informace, nebo zda pravo na informace
pfed jinym ustavné zaru¢enym pravem &i vefejnym zajmem neobstoji, a tudiZ danou
informaci poskytnout nelze.

V daném pfipadé v8ak povinny subjekt test proporcionality zejména v prvnich dvou
bodech neprovedl| takovym zplsobem, jak ma byt dle zavérl vyse citované judikatury
provadén, kdy povinny subjekt vyhodnocoval ,vhodnost* a ,potfebnost” svého postupu
z pohledu vybranych ustanoveni trestniho radu.

Nicméné je nutno pfipomenout, Ze pii provadéni vlastniho testu proporcionality mize
povinny subjekt postupovat podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze
dne 21. 3. 2017, vnémZ Ustavni soud k provadéni tohoto testu (pomé&fovani
konkurujicich si prav) konstatuje (cit.): ,Ze strany sprévnich orgéni postaci
elementarni a bezformélni Uvaha, splriujici pouze poZadavky srozumitelnosti a
pfezkoumatelnosti;... soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. beZné pracuji
s testem proporcionality.*

S ohledem na tento zavér Ustavniho soudu je dle nazoru odvolaciho organu na mozno
na cely test proporcionality provedeny v ramci napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
obsahu nahliZet jako na neformalni Gvahu o vzajemné konkurenci prava na informace
a vefejného zajmu na fadném prabéhu trestniho Fizeni. Nicméné ani z tohoto pohledu
nemizZe dany test obstat a byt vyhodnocen jako fadné provedeny a pfezkoumatelny.
Povinny subjekt pouze uvadi ustanoveni trestniho fadu, av8ak uZ blize neobjasriuje,
pro¢ maji byt tato ustanoveni upfednostfiovana pfed pravem na informace. Jak jiz bylo
vy&e v ramci prislu$né judikatury osvétleno, pravo na informace si s vefejnym zajmem
na fadném pribé&hu trestniho fizeni vzajemné konkuruji, a ani jedno z téchto prav a
zajml nema pied tim druhym absolutni pfednost. V kazdém konkrétnim pfipadé je
nutno vyhodnotit jejich vzajemny pomér. Jinak fe€eno i pfes to, Ze v ramci prava na
informace & v trestnépravni oblasti jsou zakotveny, byt zdanlivé nepfekroCitelné
povinnosti, je vzdy nutno posoudit, které pravo ¢i zajem bude v daném pfipadé
pfevazovat.

Odvolaci organ tedy uzavira, Zze provedeny test proporcionality nenaplfiuje naroky na
néj kladené, kdyZ dostate¢né nevyhodnocuje stfet daného prava a zajmu.

V textu od(ivodnéni napadeného rozhodnuti se povinny subjekt jiz alespori castecné
oproti rozhodnutim pfedchazejicim v&noval problematice tzv. principu selekce. To
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znamend, zda by alespofi uréité pasaz dotéeného auditu bylo mozné Zadateli
poskytnout. Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze nikoliv, jelikoZ cituji: ,tento audit a jeho
jednotlivé zavéry jsou pravé pfedmétem provérfovani a soucasti trestniho oznameni ze
dne 1. 7. 2020". Tento zavér povinného subjektu je vak velice struény a obecny.
Povinny subjekt blize nevysvétlil, pro¢ audit jako celek, byt obsahuje velké mnozstvi
riiznorodych informaci, ma byt z poskytnuti vyloucen.

Vzhledem kvyse uvedenému odvolaci organ konstatuje, Zze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné vzhledem k nedostatecnosti jeho odiivodnéni a
také tastetné nedostateénosti spisového materialu. Napadené rozhodnuti tak
nenapliiuje poZadavky kladené na né zakonem a odvolacimu organu nezbyva
nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dale pak odvolaci organ piezkoumal, jak se povinny subjekt vyporadal s institutem tzv.
dot&enych osob. Obecné odvolaci organ pfipomina, Ze pii kazdém vyfizovani Zadosti
o informace by mél povinny subjekt vyrozumét dotéené osoby o podané Zadosti a
pfipadné i o uvazovaném zpUsobu jejiho vyfizeni. Soucéasné by mél umoznit dot€enym
osobam se k v&ci vyjadfit, aby jim dal moZnost hajit jejich prava (srov. § 4 odst. 4
spravniho fadu). Odvolaci organ podotykd, Ze piipadné negativni vyjadfeni dotéené
osoby k poskytnuti informace by nemél povinny subjekt automaticky povaZovat za
diivod pro odmitnuti Zadosti o informace. RovnéZ plati, Ze ne kazdy souhlas
s poskytnutim poZadované informace ze strany dotéené osoby znamena, Ze tuto
informaci Ize bez dal&iho poskytnout. V pfipadé vydani odmitavého rozhodnuti pak
musi povinny subjekt dotéenym osobam takovéto rozhodnuti oznamit, pficemz tyto
osoby se v tomto okamziku* stavaji ugastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Zde je nutno upozornit na skute€nost, Ze dotcené osoby, které byly v prib&hu
vyfizovani Zadosti o informace identifikovany a s kterymi povinny subjekt komunikoval,
se okamzikem vydani odmitavého rozhodnuti v dané véci stavaiji ucastniky fizeni
podle jmenovaného § 27 odst. 2 spravniho fadu bez ohledu na to. zda s pfipadnym
poskytnutim predmétné informace tyto osoby souhlasily &i nikoliv, pfipadné zda se
k dané Zadosti vyjadfily &i nijak nevyjadfily.

Jak uz bylo vySe uvedeno, z pfedlozeného spisoveho materialu vyplyva, Ze se povinny
subjekt do spisového materialu tentokrat doloZil, Ze se jiz v minulosti alespon ¢astecné
institutem dot&enych osob zabyval a kontaktoval spole¢nost WARIDO Audit s.r.o.
s dotazem, (viz e-mailovd komunikace mezi starostou obce DrZovice a danou
spolegnosti ze dne 26. 3. 2020). Spisovy material v8ak neobsahuje Zadny doklad o
tom, Ze by pak dale bylo viigi této spoleénosti vystupovano jako vuéi uéastnikovi fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a ze by ji bylo zaslano nyni pfezkoumavane
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 1. 2021.

Po prostudovani daného auditu pak odvolaci organ dospél k zavéru, Ze zde figuruje
daldi fada dotéenych osob, jejichZ existenci viak povinny subjekt nevénoval Zadnou
pozornost. Tyto osoby nebyly ze strany povinného subjektu ve spise nijak
identifikovany. Odvolaci organ tak dodava, Ze pfi absenci identifikace dotéenych osob
ze strany povinného subjektu nemiZe z jemu dostupnych podkladl tuto identifikaci
provést sam, a proto své rozhodnuti o dovolani zasila pouze spoleénosti WARIDO,
ktera jiz byla dfive z jeho stany a nyni i ze strany povinneého subjektu identifikovana.
Pfi novém vyfizovani pfedmétné Zadosti odvolatele se tedy musi povinny subjekt
danou otazkou zabyvat (fj. zkoumat existenci dotéeny osob a jednat s nimi vyse
uvedenym zpusobem).

K odvolacim namitkam odvolatele pak odvolaci organ uvadi nasledujici. Odvolatel
namita, Ze mu nebylo zaslano na védomi sdéleni OCTR, jak je uvedeno ve tfetim
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odstavci odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k rozhodovani povinného
subjektu o odmitnuti pfedmétné Zadosti o informace je irelevantni, zda bylo pfipadné
zaslano Zadateli dané vyjadieni OCTR &i nikoliv. Pokud v8ak k zaslani nedoslo, je pro
Zadatele matouci o zaslani vyjadieni v odivodnéni rozhodnuti hovorit.

Dale pak odvolatel dovozuje, Ze je nelogické odmitnout audit poskytnout, kdyz
zpracovatel auditu s jeho vydanim souhlasil. K této namitce je nutno uvést, Ze
v pfezkoumavaném piipadé souhlas zpracovatele auditu neznamena automatickou
mozZnost audit poskytnout, jelikoZ jeho poskytnuti mize teoreticky branit jina zakonna
prekazka, zejména povinny subjektem uvadéna zakonna vyluka zakotvena v § 11 odst.
4 pism. a) InfZ.

Pfedmétné odvolani rovnéz napada aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) InfZ ze strany
povinného subjektu na odmitnuti pfedmétné Zadosti o informace, pficemz k této
problematice se jiZ odvolaci organ vySe v ramci tohoto rozhodnuti vyjadfil.

Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ zabyval tim,
zda lze vposuzovaném pfipadé vydat tzv. informaéni pfikaz, tj. vykonatelnym
rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti poZadovanych informaci
odvolateli, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze toto nelze. Uvedeny § 16 odst. 4 InfZ totiz fika,
7e neshleda-li nadfizeny organ ddvody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho ¢éast a fizeni v tomto rozsahu
zastavi. Soucasné rozhodnutim pfikaZze povinnému subjektu informaci poskytnout.
V daném pfipadé vsak odvolaci orgdn nemiZe adekvatné provéfit, zda existuje &i
nikoliv zakonny dlivod pro odepfeni poZadované informace. Odvolaci organ sice jiz
ma k dispozici pfedmétny audit, aviak dal$i spisovy material a rovnéz odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nejsou dostateéné na to, aby odvolaci organ mohl
jednoznacné vyhodnotit, zda v dané pfipad& poskytnuti dané informace brani ze
strany povinného subjektu aplikovana zakonna vyjimka zakotvena v § 11 odst. 4 pism.
a) zakonna vyluka. Zaroveri nelze také vylouéit, Ze néktera z identifikaci osob
obsaZenych v auditu naplfiuje znaky osobniho tdaje, u kterého by pak teoreticky take
mohla existovat zakonna vyluka ve prospéch jeho neposkytnuti. Vydani informacéniho
piikazu brani rovnéz skute¢nost, Ze na svych pravech byly zjevné zkraceny dotéené
osoby. Odvolaci organ tak skuteéné nema v této situaci jinou zakonnou moznost nez
vratit danou véc povinnému subjektu k novému projednani.

Poucédeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
radu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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2. WARIDO Audit s.r.o., IC 268 44 257, Na Pradle 3389/8a, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava —
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3. povinny subjekt
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ROZHODNUTI

Obecni uiad v Drzovicich rozhodl takto:

Podle § 15 zék. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, (dale jen ,,SPI%), se
7adost pana | | i

13.3.2020 o poskytnuti informaci dle § 11 odst. 4) pism. a) z.¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

ODMITA.
Odiivodnéni:
Dne 13.3.2020 bvl nifsludnému snrdynimu organu — Obecnimu Gfadu v Drzovicich dorucena
zadost pana ~ poskytnuti

informaci dle z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Dne 1.7.2020 Obec Drzovice podala trestni ozndmeni na neznamého pachatele k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prost&jove, které je zaevidovano pod sp. zn. ZN 4116/2020. Dotceny forenzni audit ze
dne 27.8.2018 je jednim ze stéZejnich ditkazi pFiloZenych k tomuto trestnimu ozniameni, kdy
skute¢nosti uvedené v tomto auditu jsou stale pfedmétem provérovani OCTR, jelikoz jde o véc slozitou
a rozsahlou, kdy OCTR stale zajidtuji dalsi dikazni materialy a zajistuji podana vysvétleni riznych
osob.

Obsah trestniho ozndmeni ze dne 1.7.2020 t&zi pievainé skutecnosti zjisténé a uvadéné
v pfedmétném auditu a jeho samotnych zavérech, proto spravni organ pozadal o vyjadieni OCTR
dne 12.10.2020, zda je mozné poskytnout zadateli informaci v poskytnuti vyse uveden¢ho forenzniho
auditu. OCTR sdélily dne 3.11.2020, Ze probiha trestni Fizeni a doposud nedoslo k zahajeni trestniho
stihani zadné osoby kdy, toto vyjadieni OCTR bylo zadateli zaslano na védomi s rozhodnuti. o odmitnuti
poskytnuti informace. Povinny subjekt dne 26.2.2021 opét znovu oslovil kompetentni policejni organ
s tim, zda je mozné poskytnout 7adateli informaci v poskytnuti vySe uvedeného forenzniho auditu a
souc¢asné se tim nedopustil mafeni spravedInosti.

Jedna z dotéenych osob, kterymi je spole¢nost WARIDO Audit s.r.0., IC 268 44 257, Na Pradle
3389/8a, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, se jiz dne 26.3.2020 vyjadfila, Ze ponecha kone¢né
rozhodnuti o poskytnuti informace na povinném subjektu.



Povinny subjekt se zabyval otdzkou, zda je moZné Zadateli poskytnout i ¢astecnou informaci,
tudiz urgité pasaze dotéeného auditu, ale tuto skute¢nost vyhodnotil jako nerelevantni, jelikoz
tento audit a jeho jednotlivé zavéry jsou pravé pfedmétem provéfovani a soucésti trestniho
oznameni ze dne 1.7.2020.

V ramci probihajiciho trestntho Fizeni, stale ve fazi provéfovéani, je naprosto nezadouci
poskytnout Zadateli informaci v podobé celého forenzniho auditu. ktery by se nasledné musel
zvefejnit na Gfedni desce povinného subjektu, ke kterému by mél jiz volny piistup kazdy obcan
povinného subjektu, ale i jakykoliv obtan CR. Vzhledem k probihajicimu trestnimu fizeni, kdy
policejni organ shromazd'uje diikazni materidly, coz by v budoucnu mohlo mit za nasledek
konkrétni obvinéni dané osoby, v ptipadé poruseni pravem chranéného zajmu trestni normou.
V piipadé, Ze by se takto zveiejnila informace, tak by to bylo v rozporu s ujednanim povinneho
subjektu s dotéenou osobou spolegnosti WARIDO Audit s.r.o.. kdy si vyminila byti oslovena
v pfipadg, pokud by povinny subjekt chtél poskytnout 3. osobé informaci z auditu nebo samotny
audit jako celek poskytnout jako informaci. Pravé samotné zvefejnéni na ufedni desce
povinného subjektu by mohlo jednoznagné zmafit samotné provéfovani policejniho organu, kdy
osoby, které jesté ve véci doposud nebyly vyslechnuty na podani vysvétleni by mohly negativné
ovlivnit skuteénosti uvedené pravé v samotném auditu &i jeho jednotlivych zjisténych zavérech
a timto by mohla byt zmafena i spravedlnost.

Povinny subjekt se domniva, Ze cely audit ma relevanci pro probihajici trestni fizeni a je zde
dano vyloudeni z obecné povinnosti informace podle InfZ poskytovat.

Osoba 7adatele je osobou blizkou osobg, ktera byla po pomémé dlouhou dobu ve vedeni
povinného subjektu, kdy pravé samotny forenzni audit se zaméfuje na jednani za roky, kdy byla
ve vedeni osoba blizka samotného Zadatele. Poskytnutim poZadované informace Zadateli by
mohlo dojit ke zmateni ziskani dileZitych dikazi pro objasnéni skuteCnosti, zda byla skutecné
poruSena trestné pravni norma neuréenou osobou (nasledné zjisténou OCTR), jak je na to
poukazovano v samotném trestnim oznameni ze strany povinného subjektu. Tak stejné
problematickym by mohl byt volny piistup k pozadované informaci 3. osobami na utedni desce
povinného subjektu, které by ve fézi provéfovani mohly poskytnout relevantni informace
k dané véci tvizené v trestnim ozndmeni a na zakladé informaci, jeZ obsahuje audit, by takové
informace nasledné OCTR neposkytli a timto jednanim by doslo k mafeni icelu trestniho fizeni
ajiz by nebylo zajisténo pravo na spravedlivy proces. Povinny subjekt sam sebe nechce vystavit
riziku, Ze by svym jednanim pozadovanym ze strany zadatele, mafil ucel trestniho Fizeni.

Privo na informace je garantovano zejména v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz "Listina®), ale také v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téz "Umluva®). Tato prava nejsou bezbieha a absolutni, ale naraZi na uréita omezeni a
limity. Legitimni omezeni prava na informace stanovi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spoleénosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Pro ptipadné omezeni svobody projevu Zadatele je urCujicim princip proporcionality, na jehoz
zékladé je zkoumana pfiméfenost u¢inénych omezeni (zasahtl), pficemz nejzazsi mez takového
omezeni urCuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny a mimo jiné nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, a navazujici Judikaturou spravnich soudi.

S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je tieba pii jejim omezeni ze strany vefejné
moci déslednd trvat na uplatnéni zasady vyhrady zdkona, sledujiciho legitimni ucel (cil)



omezeni. Samotny princip (test) proporcionality je v judikatufe Ustavniho soudu ¢lenén do tii
dil¢ich piikazi:

(@)

(c)

vhodnost (zplsobilost) prostiedku pro dosazeni urcitého tcelu (cile) — odpoveéd’ na
otazku, zda-li institut, omezujici ur¢ité zakladni pravo, umoziuje dosdhnout sledovany
cil (ochrana jiného zékladniho prava) — tedy zda poskytnutim pfedmétného auditu a
omezenim vefejného zdjmu na naplnéni uCelu trestniho fizeni lze dosahnout
pozadovaného cile, kterym je v daném p¥ipadé kontrola vykonu vefejné spravy. Povinny
subjekt postupoval dle § 8 odst. 1 TR. Tedy povinny subjekt oznamil OCTR skute¢nosti
nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin na tseku vykonu vefejné spravy. Je
potieba ochranit vefejny zdjem pied zdjmem subjektivnim zdjmem ze strany Zadatele a
je zde potieba ochrénit pravo na spravedlivy proces a provést kontrolu vykonu vefejné
spravy i ze strany povinného subjektu.

Kkritérium potiebnosti - potfebnost (nutnost) pouziti pravé a jenom vybraného
prostiedku — jde o porovnani legislativniho prostiedku, omezujiciho zékladni pravo
reps. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujici dosdhnout stejného cile, avsak
nedotykajlclml se zakladnich prav a svobod. Povinny subjekt v souladu s § 8 odst.1)
TR postupuje v souladu s § 8 odst. 7) TR. tudiZ Ze je povinny subjekt povinen
zachovavat ml&enlivost o viem, co se dozvédél v souvislosti se soucinnosti s OCTR.
jez je pozadovana dle § 8 odst. 1) TR a toho dfivodil nelze poskytnout pozadovanou
informaci Zadateli.

dateproporcionalita (v uz$im smyslu) neboli pfiméfenost vybran¢ho prostfedku v
relaci k dotéenému pravnimu statku. Zde by mél povinny subjekt vyhodnotit, zda ma
byt upfednostnéno pravo na informace ¢i vefejny zdjem na naplnéni ucelu trestniho
fizeni.

Povinny subjekt na zakladé vyse uvedeného porovnal pravo Zadatele. kterym je pravo
na informace spravem vefejnym, a to konkrétné trestnéprdvni normou trestnim
fadem, ktery povinny subjekt vramci trestniho fizeni zavazuje k povinnosti
ml&enlivosti, tykajici se pravé informaci vramci trestniho ozndmeni a dikazu
poskytnutym v ramei tohoto trestniho ozndmeni (kterym je i forenzni audit). Povinny
subjekt ma za to. Ze by poskytnutim pozadované informace Zadateli. mohl zmafit
samotné trestni fizeni, tak i spravedlnost. Povinny subjekt se domniva, Ze v tomto
daném piipadé i z vySe uvedenych skute¢nosti, které jiz povinny subjekt uvedl, by mélo
byt upfednostnén vefejny zdjem na naplnéni Gcelu trestniho fizeni. Pokud by povinny
subjekt poskytl poZadovanou informaci, mize timto sém zmafit ucel trestného fizeni.
ke kterému dal sam podnét, aby ze strany OCTR bylo zjisténo, zda jednani byvalého
vedeni povinného subjektu ve svém pusobeni porusilo trestnépravni normu a tak byla
provedena i kontrola vykonu vefejné spravy. Povinny subjekt je toho nazoru, Ze
pozadovand informace by neméla byt z jeho strany poskytnuta Zadateli do doby, dokud
PCR neskongi fazi provéfovani a zajistovani ditkazti pro pfipadné vyhodnoceni, zda
skute¢n& dolo k poruseni trestng pravni normy danymi subjekty a vzhledem k tomu, Ze
7adatel je osobou blizkou, mohl by negativné ovlivnit zajiténi nékterych dikazl nebo
ptipadné ovlivnit dal3i osoby v jejich vypovédich, které by PCR podaly v ramei podani
vysvétleni.

Pravo na informace je omezeno zdkonnym ustanovenim (konkrétné § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim) a soucasné je omezeni poskytnuti informace z divodu
probihajiciho trestniho ¥{zeni v demokratické spolecnosti nezbytné. prave z davodi zachovani
vefejné bezpeénosti, predchazeni nepokojim a zlocinnosti ¢i ochrany prav a svobod druhych.
Povinny subjekt odepird Zadateli takovou informaci, ktera zaloZila samotny diivod pro



probihajicim trestnim ¥izeni a jeji poskytnuti by ohrozilo objasnéni skute¢nosti dulezitych pro
trestni ¥izeni nebo prava a opravnéné zajmy tfetich osob.

Na zakonné trovni je Gistavni Uprava prava na informace promitnuta do InfZ, jenZ je — v souladu
s konstrukci ¢lanku 17 Listiny — postaven na zasadé publicity vefejné spravy, kdy povinné
subjekty poskytnou na Zadost kazdé fyzické & pravnické osoby kazdou informaci, ktera
nespada pod nékterou ze zikonnych vyluk obsazenych v § 7 —§ 11 InfZ. Povinny subjekt
ma za to, Ze jeho postup dle § 11 odst. 4) pism. a) z.¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim, ktery uvddi ,Povinné subjekty dile neposkytnou informace o probihajicim
trestnim Fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmaiilo
ticel trestniho Fizeni. zejména zajisténi prava na spravedlivy proces®, je pFiléhavy.

7 tohoto ditvodu bylo spravnim organem rozhodnuto o odmitnuti Zadosti zadatele dle § 15
odst. 1 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 16 odst.1 zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim odvolat do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému uradu v Olomouci
prostiednictvim Obecniho ufadu v Drzovicich.

Jaroslav Studeny
Starosta obce Drzovice



