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V Drzovicich dne 7. 10. 2015

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. v platném znéni.

Dne 25. 3. 2014 vydal Magistrat mésta Prostéjova, Odbor ob¢anskych zalezitosti rozhodnuti €. j. PYMU
43583/2014 16a, kterym nafidil Obci Drzovice do 30 dn( od nabyti pravni moci vhodnym dopravné
technickym zafizenim zajistit viezd na pozemek parc. ¢. 1008 v k. u. Drzovice na Morave.

Toto rozhodnuti jiz davno nabylo pravni moci. Lhita pro spinéni povinnosti ulozené Obci Drzovice jiz
davno uplynula, presto obec do dne$niho dne Zadné opatfeni nezajistila. Naopak dnesniho dne Obec
Drzovice osadila parkovisté u cyklostezky dopravnim zna€enim omezujicim parkovani na 2 hodiny. Toto
opatfeni nejen, Zze nezajisti zachovani pokojného stavu, ale naopak vybizi fidice, ktefi chtgji na
parkoviti parkovat déle nez 2 hodiny, aby zaparkovali v mém vjezdu.

Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni zadam o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1) Zjakého divodu Obec DrZovice nesplnila uloZzenou povinnost z rozhodnuti Magistrat meésta
Prostgjova, Odbor ob&anskych zaleZitosti rozhodnuti &. j. PYMU 43583/2014 16a?

2) Podala Obec DrZovice spravni Zalobu proti rozhodnuti Krajského fadu Olomouckeho kraje,
kterym tento potvrdil rozhodnuti ¢. j. PYMU 43583/2014 16a?

3) Pokud ano, kdy byla Zaloba podana?

4) Dne 8. 9. 2014 byla Obci Drzovice nafizena exekuce. Do dnedniho dne Obec Drzovice svou
povinnost nesplnila. Byly Obci Drzovice uloZzeny donucovaci pokuty?

5) Pokud ano, zadam o informace, kolik pokut bylo Obci Drzovice uloZeno a v jaké vysi.

6) Pokud se Obec Drzovice proti ulozeni pokut odvolala, zadam o sdéleni dat, kdy se tak u
jednotlivych ulozZeni pokut stalo.

7) Pokud Obec Drzovice zaplatila nékterou z pipadné uloZenych pokut, Zadam o sdéleni kdy se
tak stalo v jaké vysi.
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Obec Drzovice , ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144
e-mail: obec.drzovice(@seznam.cz

C.j.: OU/513/ 2015 Vyfizuje: Mgr Jana Pavlitkova Hlebova  Dne : 13.10.2015

V souvislosti s u¢inénym podénim — Z4dost o poskytnuti informaci sdélujeme:

Ad 1) v€c je z pohledu obce stéle v feeni

Ad 2) ano

Ad 3) v zédkonné Jhité

Ad 4) ano

Ad 5) dvé, ve vysi celkem 25.000,-K¢&

Ad 6) 17.10.2014, 28.1.2015

Ad 7) v natizené Ihiité, logicky ve vy3i uloZené

Mgr Jana Pavlickova Hlebova

mistostarosta obce DrZovice


obec
Obdélník


——
OBECNI URAD
DRZOVICE

18, 10. 2015

il bt

Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

OO

V Drzovicich dne 19. 10. 2015

Véc: Stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni.

Dne 25. 3. 2014 vydal Magistrat mésta Prost&jova, Odbor ob¢anskych zaleZitosti rozhodnuti &. j. PYMU
43583/2014 16a, kterym nafidil Obci Drzovice do 30 dndi od nabyti pravni moci vhodnym dopravné
technickym zafizenim zajistit viezd na pozemek parc. & 1008 v k. (. Drzovice na Moravé.

Dne 7. 10. 2015 jsem poZadala Obec Drzovice dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim v platném znéni (dale jen ,zakon") o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Zjakeho divodu Obec Drzovice nespinila uloZenou povinnost z rozhodnuti Magistrat mésta
Prostéjova, Odbor obéanskych zaleZitosti rozhodnuti &. j. PYMU 43583/2014 16a?

2) Podala Obec DrZovice spravni Zzalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje,
kterym tento potvrdil rozhodnuti &. j. PVMU 43583/2014 16a?

3) Pokud ano, kdy byla Zaloba podana?

4) Dne 8. 9. 2014 byla Obci Drzovice nafizena exekuce. Do dnedniho dne Obec Drzovice svou
povinnost nesplnila. Byly Obci Drzovice ulozeny donucovaci pokuty?

5) Pokud ano, Zadam o informace, kolik pokut bylo Obci Drzovice uloZeno a v jaké vysi.

6) Pokud se Obec DrZovice proti uloZeni pokut odvolala, Zadam o sdéleni dat, kdy se tak u
jednotlivych ulozeni pokut stalo.

7) Pokud Obec Drzovice zaplatila nékterou z pipadné uloZenych pokut, Zadam o sdéleni, kdy se
tak stalo, v jaké vysi.

Na otézku ¢. 1) mi Obec Drzovice odpovédéla: Véc je z pohledu obce stale v feseni.

Tuto odpoveéd' neni mozne v Zadném pfipadé povazovat za fadnou odpovéd podle zakona. Pokud byla
obci uloZena povinnost rozhodnutim spravniho organu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, neni a
nemiZe byt tato véc stale v fedeni a to ani v pfipadé, Ze obec podala spravni Zalobu proti rozhodnuti
odvolaciho organu. Zadam proto Fadnou odpovéd na svou Zadost o informace.

Na otazku ¢. 2) mi Obec Drzovice odpovédéla: Ano.

Na otazku ¢. 3) mi Obec Drzovice odpovédéla: V zakonné Ihiité.

Tuto odpoveéd neni mozné v Zadném pipadé povaZovat za Fadnou odpovéd podle zakona. Neptala
jsem se, jestli byla nebo nebyla Zaloba podana v zakonné lhiité, ale KDY byla podana. Jedina Fadna
odpoveéd na tuto otazku je sdéleni konkrétniho data, kdy byla Zaloba podana.

Na otazku &. 4) mi Obec Drzovice odpovédéla: Ano
Na otézku ¢. 5) mi Obec DrZzovice odpovédéla: Dvé, ve vysi celkem 25.000,- K&.




Tuto odpovéd neni mozné v zadném pfipadé povaZzovat za fadnou odpovéd podle zakona. Neptala
jsem se, jaka byla celkova vySe pokut, ale kolik a v jaké vysi byly pokuty. Jedina fadna odpovéd na tuto
otazku je sdéleni konkrétni vyse kazdé jednotlivé pokuty.

Na otazku &. 6) mi Obec Drzovice odpovédéla: 17. 10. 2014, 28. 1. 2015

Na otazku €. 7) mi Obec Drzovice odpovédéla: V nafizené Ihiité, logicky ve vysi ulozené.

Tuto odpovéd neni mozné v zadném pfipadé povazovat za Fadnou odpoved podle zakona. Neptala
jsem se, v jaké |hté byly pokuty obci zaplaceny, ale KDY a V JAKE VYSI. Jedina fadna odpovéd na
tuto otazku je sdéleni konkrétnich dat, kdy byly jednotlivé pokuty zaplaceny.

Podavam proto stiznost podle § 16a odst. 1) pism. c) zakona. V souladu s § 16a odst. 5) zakona
zadam ddrazné o sdéleni Fadnych odpovédi na svou Zadost o informace, pfipadné o bezodkladné
predlozeni mé stiZnosti nadfizenému organu.
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Obec Drzovice , ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144

e-mail: obec.drzovice@seznam.cz

Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor spravni a legislativni
Oddéleni legislativy a dozoru
Jeremenkova 40a

77911 Olomouc

Cj.: OU/547/2015  Vy¥izuje: Mgr Jana Pavligkova Hlebova Dne : 23.10.2015

Obec Drzovice v zdkonem stanovené lhiité pfedklada nadfizenému organu k rozhodnuti
stiznost na postup pfi vyfizovéani Zadosti o informace spolu se spisovym materilem, kdy k v&ci
uvadi, Ze se neztotoziuje se striktnim tvrzenim Zadatelky, Ze postup nebyl spravny; konkrétng:

Ad 1) obec vyuzivé zékonného prava, ¥adnych i mimotadnych prostiedkd, aby obhéjila sva prava,
jako vlastinika pozemku, coZ je zékladem sporu mezi obei a Zadatelkou jiZz n8kolik let a diivodem
Zadosti o informace, a st€Zi lze po obci pozadovat, aby neprezentovala svilij nézor, Ze pro ni véc
neni uzaviena resp. Ze neni pro obec v feseni, kdyZ zde obec postupuje, jak shora naznadeno

Ad 2,3 ), na druhou otazku odpovédéla tedy obec zcela jasn a ¥adng, jina odpovéd’ neZ ano nebo
ne se ani nenabizi. V pfipad¢ otazky 6.3 Zadatelka poloZila otédzku Sasového uréeni obecné, kdy?
poloZila otazku konkrétné na datum viz dale, bylo ji odpov&dé&no; z gramatického i logického
hlediska lze polemizovat o konkrétnosti, jasnosti a urgitosti takto poloZené otdzky, a tim padem i
odpovedi

Ad 4) na tuto otdzku odpovédéla obec Fadng, viz shodné jako na otazku &.2

Ad 5) opét lze polemizovat jako u otdzky ¢islo tii, zda lze logicky a gramaticky vnimat otazku a
odpovéd’ jen a pouze ve smyslu na kazdou pokutu zv1ast

Ad 6) obec odpovédéla fadné
Ad 7)) opét lze polemizovat jako u otazky &islo tii a pét

Celkove€ vzato vnucuje Zadatelka — st&Zovatelka svoje odpovédi. Obec odpovédéla nejlepsim
moZnym zpisobem ve lhit€¢ na poloZené otazky v rozsahu nakolik jasné a konkrétng byly
poloZeny. Z tohoto diivodu zastdva obec nézor, Ze stiZnost je bezpfedmétnd a Ze by o ni mél
nadfizeny organ rozhodnout v souladu sust. § 16a odst.6 pism. a) zdk. & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.



Na zavér obec konstatuje, Ze je obecné znamym faktem jak vzristajici pozadavky na samospravu
obci bez ohledu na jejich persondlni zabezpegeni ( napf. jen jeden uvolnény zastupitel, jeden
uletni obce, jeden ufednik ), tak i negativni dopady agendy poskytovani informaci dle zikona ¢&.
106/1999 Sb., kdy se jednd ze strany Zadatele leckdy o obstrukéni nastroj, coZ oboji vede
v kone¢ném disledku k nezijmu o vykon funkce zastupitele, v krajnim p¥ipad& o prechod obce
pod spravce uréeného ministerstvem.

S pozdravem " 20N

Blanka Kole¢karova
starostka obce DrZovice

Piilohy:

StiZznost

Zéadost o informace ze dne 7.10.2015

Odpovéd’ na Zadost o informace ze dne 7.10.2015

'-'\}.,1
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Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

Vas dopis &.j./Ze dne NaSe &.j./Sp.sk.zn./Poznamka Vyfizuje/Tel Olomoug
KUOK 97113/2015 Mgr. BartoSova 2.11.2015
/585 508 618

Sdéleni ke stiznosti

Krajskému uradu Olomouckého kraje, Odboru spravnimu, legislativnimu a Krajsky
zivnostensky Grad bylo dne 27. 10. 2015 dorugeno podani pani [
I 796 07 Drrovice oznadené jako ,Stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace dle zakona & 106/1 999 8b. v platném znéni.*, ze dne
19. 10. 2015.

V této véci Vam sdélujeme, ze krajsky Gfad jako nadfizeny organ pfisludny podle
§ 16a odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim dospél k zavéru, ze
stiznost podana proti Vagemu postupu pfi vyfizovani dané zadosti o informace byla
podana pfedéasné, tzn. pfed po&atkem b&hu IhGty pro jeji podani. Krajsky ufad se
touto stiznosti tedy nemGze dale zabyvat, nebot by prekroéil pravomoci svéfené mu
zakonem.

S ohledem na zasadu procesni ekonomie pro pfipad, Ze se stéZovatelka rozhodne
podat novou stiznost v zakonné Ihité, o které by pak nasledné rozhodoval krajsky
ufad jako nadfizeny organ, si Vas dovolujeme upozornit na problematiku Uplnosti
spisoveho materialu, ktery je v souladu s § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim pfedkladan spolu se stiznosti povinnym subjektem nadfizenému
organu. V daném pfipadé totiz zaslany spisovy material nebyl uplny, neobsahoval
zejmeéna podklady, na zakladé kterych povinny subjekt danou Zadost o informace
vyfizoval, tzn. podklady, ve kterych je zachycena informace, ktera byla stéZovatelce
nasledné poskytnuta.

Nadfizenému organu je tedy nutno postoupit zejména danou Zadost o informace,
pisemnost, kterou byla tato Zadost ze strany povinného subjektu vyfizena a stiznost
ktera sméfuje proti tomuto vyfizeni, a to véetnd dokladu o jejich datu odeslani a
doruceni. Dale by pak mal spisovy material obsahovat pisemnosti zachycuijici
fipadnou dal$i komunikaci mezi ovinnym subjektem a stéZovatelem a podklady, na
zakladé kterych povinny subjekt danou Z&adost o informace vyfizoval. Spisovy
material musi rovnéz obsahovat pozadované informace, které byly predmétem dané
Zadosti. Soucasti spisového materialu by mélo rovnéz byt stanovisko povinného
subjektu ke stiznostnim namitkam.
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povinny subjekt riziku, ze pfi posouzeni dané véci budou opomenuty nékteré
dokumenty, které by jinak svédgily ve prospéch postupu povinného subjektu v dané
Véci, pfipadné nadfizenému organu nezbyde neZ vratit danou véc povinnému
subjektu pro jeji nepfezkoumatelnost k novému projednani.

V pfiloze Vam vracime Vami postoupeny spisovy materidl.
S pozdravem
el sy
JUDr. Marie Mazankova

vedouci odboru spravniho, legislativniho
a Krajsky Zivnostensky Grad

Pfilohy:
dle textu






