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Obec DrZovice
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796 07 Drzovice

V DrZovicich 19. 7. 2016

Ve&e: Z4dost 0 informac dle zdkona &, 106/1999 S, v platném znéni a podnét.

V minulych dnech doglo na Gzemf DrZovic k v&t§im deStovym sraZkém. Znaéné mnozstyi destové
vody z asfaltového povrchu ulice Olomoucké sték4 na cyklostezku, déle na pfilehlé parkovité a z néj
na mdj pozemek. Tyto degtoveé vody nemaji kudy z uzem{ odtéct, zarazi se a¥ o sténu mého domu,
vytvofi jezirko a vtékajf do sklepa. Zde poskozuji ulozend véci,

Ke stejné situaci doglo poprveé v 1ét& 2014. V &ervenci toho roku jsem poZddala Obec Drzovice, aby
neprodlené provedla takové Upravy, aby nefkodng odvedla destové vody ze svych staveb a zabrénila
dal$fm $kod4m na mém majetku., Odpovéd’ obce z 20, 8. 2014 byla z&asti zmatend, z&4sti nepravdiva.

Z tohoto divodu jsem byla nucena provést provizorn{ opatfen{ k zamezenf stékéni dedtové vody
z obecnich komunikaci na mlj pozemek sama. Jedn4 se o preruSen{ obrubniku parkoviits a zt{zeni
kanélku, ktery zajisti, aby destov4 voda nebyla nasmérovéna ptimo do stdvajictho vjezdu k mému

domu, ale aby mohla stéct do zelené plochy a vsakovat se zde stejn€ jako tomu bylo pred stavbou
parkovistg,

Dne 29. 6. 2016 na vefejném  zaseddni zastupitelstva jsem vznesla dotaz ohledné odvodné&nt
komunikace smé&r Olsany u Prost&jova, a zda se odvodnén{ bude tykat i Olomoucké ulice, smér
Prostgjov. Zdtraznila jsem, Ze jiz vroce 2014 Jjsem vznesla podngt na odvodnéni vozovky ulice
Olomouck4 i cyklostezky, kdy tyto stavby nejsou Zadnym zpUsobem odvodnény a deitové vody
z téchto staveb stékaji na mij pozemek, tvo¥f zde Jezero a pretékajf do domu. Upozornila jsem i na to,
Ze obec do dnesniho dne 7adné opatfen{ neuéinila. Upozornila jsem ddle na to, Ze po provedené stavbg
parkovi§té u cyklostezky, dochazi ke Spatnému vsakovan{ de¥tové vody. Sdélila jsem, Ze jsem byla
nucena provést vyse uvedené opatient (kanélek) k odvraceni Skod, které mi obec svou nedinnost{

Olomouckd jsou obruby, které snizuji rizika privalu destové vody, vsakovini Je zatim v porddku,
posléze se stav vyhodnoti, Pani Starostka ddle vysvetlila, fe parkovisté u cyklostezky md drendsni
podklad, md tedy vsakovaci viastnosti. Co se tykd zaplavovdni nemovitosti Je to problém cerné stavby



I 250/ do obecnino majetku a to kopdnim odtokového kandlku v parkovisti. Pani
starostka sdélila, Ze v rdmci moznosti se bude Situace re§it,*

Sdeleni starostky obsahuje nepravdivé skutednosti a argumenty (jak je jiz tradidné jejim zvykem),
které musim uvést na pravou miru.

* »Na komunikaci ulice Olomouckd Jsou obruby, které snizuji rizika piivalu destové vody“, Jedné se o
naprosty nesmysl. Prévé obruby a neudrZovand zarostl4 krajnice zplisobujf to, Ze de$tova voda, ktera
na silnici naprdf, po nf te€e v tseku cca 300 m od severu k vjezdu na cyklostezku, po cyklostezce a
parkovisti az k mému domu. Obruby nesnizuj{ rizika pfivalu destové vody, ale naopak destovou vodu
z cca 2000 m2 zpevnénych ploch (cca 35 m3 v pfipad€ 15 min. normového de$t&) odvedou do jednoho
mista na mulj pozemek. Argument panf starostky nejen Ze je nepravdivy, ale sv&ddi o jejim
diletantismu a aroganci, Misto nepravdivych vytadek stadilo alespotf jedenkrat za posledn{ dva roky
pfesveédeit se pii desti, kam de$t'ova voda z obecni silnice tete. Ufadovna panf starostky je od mista
vzdélend cca 500 m, od mista jejfho bydli§t€ necelych 100 m. Je viak bohuZel pro pani starostku
Blanku Kolegkatovou jiZ typické, Ze misto toho, aby se §la presvédéit o skutedném stavu véci a
nechala provést jednoduché opatient, radéji na upozornéni reaguje tak, e necha sepsat mistostarostku
Hlebovou nic nefikajici odpovéd’ plnou nesmyslnych argumentd. Vymysleni t&chto nepravdivych
argument zabfrd ob&ma ddmam tolik asu, ¥e Jim pak nezbyva &as na skuteéné fesent problémi.

* ,, Pani starostka ddle vysvétlila, Ze parkovisté u cyklostezky md drendzni podklad, mé tedy vsakovact
viastnosti." Podklad parkovi§td je z b&¥ného kameniva, které bylo prosypdno kamenivem rtizné
velikosti. BohuZel findlnf vrstvu parkovi$ts tvoi jemnd lomové vysivka ptipominajici prach, kters
veSkeré vsakovac{ vlastnosti podkladu ma¥. Toto provedeni je naprosto nevhodné a nevyhovujici ze
dvou ohledti. Zaprvé - pojizdna vrstva nemd Z4dnou pevnost — parkujici auta ji prostym pojizd&nim
neustdle podkozujf a obec ji musi stdle dokola opravovat. Zadruhé — mezery mezi kamenivem jsou
vyplnény jemnym kamennym pachem, plocha tak nem4 Zadnou vsakovaci schopnost. Nevsakne ani
srézky, které na ni naprdf, natoZ aby se do nf vsakly desftky tisfc litrt vody pfitékajici z ptilehlé
komunikace v ulici Olomoucké.

* »Co se tykd zaplavovdni nemovitosti Je to problém cerné stavby (spoluviastnika — tazatelky), kterou
nyni Fe§i obec se stavebnim iifadem Prostéjov. " Pani starostka zde t¢elové tvrdi néco co nenf pravda,
Ve viech mych podanich a urgencich hovo¥im a piSu vyluéng o vnikani vody do sklepa. Nov4 stavba
vak podsklepena nenf a do nf de¥fov4 voda nevnikla, protoZe jsme ptistoupili k preventivnim krokim
a pfitékajici vodu odklonili. Vzniku vody do sklepa domu & 219 bohuzel piedejit nelze, protoZze
mnozstvi ptitékajici vody je p¥{li§ velké.

Déle k zépisu uvadim:

* . Upozornila | [ o zésah do obecnino majetku a to kopdnim odtokového kandlku
v parkovisti. Pani starostka sdélila, ze v rdmei mosnosti se bude situace Fesit.* Jiz v roce 2014 jsem
sama upozornila Obec DrZovice na opatfeni, které jsem musela provést, abych zabrénila dal¥fmu
ohroZovani mé nemovitosti a $kod4m na majetku, Obec DrZovice jak ji% uvedeno vy$e neudinila
ni¢eho, aby nezékonny stav napravila. Pouze v minulém tydnu na mne poslala Policii CR pro udajny
zasah do obecnfho majetku. Takovou reakci povazuji nejen za naprosto neadekvatni, ale za
neomluvitelnou $ikanu, Z¥{zenim kanalku jsem pouze odvracela neopravnény zésah do svého prava,
ProtoZe obec adekv4tng nereagovala na mij podnét, obrétim se na svého pravniho zéstupce, aby
zahdjil pravn{ kroky k zabran&n{ stékani vody na maj pozemek a k vyméhéan{ ¥kod vzniklych na mém
majetku diky stavu obecnich komunikaci a dlouhodobé ne¢innosti obce.

Z4d4m proto opakované a dirazn& Obec DrZovice, aby neprodleng provedla takové Upravy, aby
neSkodné odvedla de¥t'ové vody ze svych staveb a zabranila dal¥im $koddm na mém majetku. Jedn4 se
o stékani destovych vod z mistni komunikace Olomoucka, ugelové komunikace na pozemku parc, &,
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956/2 (cyklostezka) a z parkovisté na pozemku parc. & 957/2 na pozemek parc. ¢. 1008 v vk.u.
Drzovice.

Béhem zaseddni zastupitelstva obce mi pan starostka sdglila, Ze dle jejtho Ghlu pohledu, ktery je také
podporovan shodnym thlem pohledu odbornikd, parkovists dostatednd vsakuje a bylo ji doporugeno,
Ze zbudovani kanalu nenf potieba.

Chtéla bych se timto zeptat na ndsled ujici otdzky:

1) S kterym odbornikem/odborni ky/konzultantem obec Dr¥ovice tuto problematiku
konzultovala? Prosim sdglte Jméno a pracovnf zatazeni tohoto odbornika — popfipad¢ firmy.
2) Existuje pisemnd zprava z této konzultace?
Od&ekdvam vadi odpovéd’ s ndvrhem na feseni problému,

Odkazy na videa vy$e citovaného zaplavovani:

Vtékan{ vody do sklepa domu &. 219 togeno z venku:
]1_ttp_s:waww.you[ube.com;’watch?v:50mUWbt}Qin

Vit€kani do sklepa to&eno ptimo ve sklepég: https://www.youtube.com/watch?v=CrANUwiacKM

Pohled na zaplavené parkovistg, které se vyléva na nd¥ pozemek:
hHDS:ffWWW.y0LlTube‘COi}lfWElth"!?V:WSBKIX_E_W’_W_IQ

Zatopené parkovidtd proménéné v tekouct feku, mnoZstvi vody po kotniky:
https://www.youtube.com/watch?v=Rj61ru3 Rpg
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C.j.: OU/352/2016 Vytizuje: Mer. Jang Pavlikovy Hlebovg Dne: 2, 8. 2016

Dékujeme Vim za vy Pfipis, ktery jsme vyhodnotil; g
podle zak. & 106/1999 Sb., ale jako podnét obgang dle zékona o obcich g, 128/2000 sp,

Soucasng s¢ dlirazng oln'azujeme Vaéi Vay invektivé, Ze starostka obce ,uvadi nepravdivé
skutecnostl 4 argumenty, jak J€ JiZ tradigne jejich zvykem® g Upozorilujeme Vs se v VAZnost{ na
mozné privni dbsledky takto dehonestujicich vyrokd,

Pokud jde o st€Zejni obsah vaSeho pfipisu, ve kterém popisujete ze syého uhlu pohledy situaci
v jedné $4sti obce, a kladete dotaz na existenci pisemného Z4dznamu konzultace s odbornl'ky, pak
Zadny takovy pisemny zaznam nemame, nebot® pg takové Urovni se dané otazky netesily. Obec
konzultuje s odborniky napric obory rizné situace ruznych oblagti Zivota obce, g Vetsinou se jedng o
operativni neforméin; konzultace s cilem rozhodovat v organech obce co nejlépe a nejefektivng;si.
Proto nelze sdaljt jména a data apod., ale dang problematikg byla feSena a obci bylo sd&leno, jak jsme
JiZ uvedli,

UBEC DRZOVICE
S pozdravem /P;i 796 97
Okr, Prostéjov
Bldnka Koledkatovs
starostka obce Dr7ovice
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Obecni ufad DrZovice
SNP 37
796 07 Drzovice

V DrZovicich 8. 8. 2016

Podnét (opakovany) - zatékani destové vody z mistni komunikace na soukromy pozemek.

Pii vét8ich destovych srazkach znadné mnostvi deitové vody z asfaltového povrchu ulice
Olomoucké stékd na cyklostezku, dile na nedévno postaven¢ parkovi§té¢ a zn& na mdj
pozemek. Tyto dedt'ové vody nemaji kudy zGzemi odtéct, zarazi se aZ o sténu mého domu,
vytvoli jezirko a vsakuji se pfes zdivo do sklepa. Zde poskozuji uloZené véci.

Pted tipravou parkovisté byla situace o poznani lepsi. Destova voda se z velké &asti vsakovala
vploSe vefejné zelend. Také parkovists bylo mnohem mensf a bylo zpevnéno tiidénym
kamenivem, do kterého se velk4 &4st vody vsékla.

Obec Drzovice provedla nevhodné stavebni Upravy celého prostoru, aniZ by fesila problém
deStovych vod. Plocha vefejné zelens schopnd vsakovani byla podstatng zmengena. Plocha
parkovisté byla naopak zvétSena cca 2x a jeho povrch byl zpevnén jemnozrnnym kamenivem,
které ma4 minimalni vsakovaci schopnost. V disledku téchto zmeén dochézi nyni ke stékéni
velkého mnozstvi destové vody na pozemek parc. €. 1008 v k.. Drzovice na Moravé a déle

do sklepnich prostor domu & p. 219. S #adosti o napravu jsem se obratila na Obec Drzovice,
avsak bezusp&sng,

Podavéam opakovan podnét podle § 42 spravniho ¥adu, aby Obecni ufad Drovice jako
plisluSny silni¢ni spravni organ bez zbyte¢ného odkladu na¥{dil Obci Dr¥ovice provedeni
takovych tprav, aby byly netkodng odvedeny destové vody ze stavby mistni komunikace

Olomoucka takovym zpiisobem, aby nesteékaly na pozemek parc. . 1008 v k.4. Dr¥ovice na
Morave.

Upozortiuji vas, Ze stejny podnét jsem k vasemu utadu podala v roce 2014 a do dnesntho dne
jsem na n&j neobdrZela Zadnou adekvatni reakci. Obecni ufad DrZovice je tak jiz 2 roky
necinny. Odpovéd” Obcee DrZovice ze dne 20. 8. 2014 nelze povazovat za reakci silniéniho
spravntho Gfadu. Navic nepravdivé uvéadi, Ze obecni tfad neni v tomto pfipad€ vécné a mistng
pfisludnym ufadem. Podle § 40 zdkona o pozemnich komunikacich je silniénim spravnim
Ufadem ve vécech mistnich komunikaci obec. De&tové vody, které stékaji na mtj pozemek,
pfitékaji z mistni komunikace a parkovists pouze preteCou. To jsem jasné a srozumitelnd
v podnétu popsala a dolozila dikazy.

Podle § 9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnik mistni komunikace povinen
vykondvat jeji sprdvu, mimo jiné jeji udrzbu a opravy. Podle § 12 odst. 1 pis. ¢) zdkona o
pozemnich komunikacich jsou soud4sti komunikace té% povrchové odvodfiovaci zafizeni,
podle odst. 3 pak kanalizace &i de§tové vpusti. Jak bylo zjist&no, na mistni komunikaci v ulici
Olomoucké v oblasti u napojeni cyklostezky DrZovice — Smr¥ice #4dné prvky pro odvedeni
destovych vod nejsou. :



Vlastnik této komunikace podle mého nézory porusuje § 9 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich, kdyZ ani pfes opakované upozornéni neted! vadny stav své komunikace.

Z4dam, abyste mi sdglili, Ze jste ¥zeni zahdjili, &i jste neshledali divody k zahéjeni ¥zeni, &
jste podnét postoupili a to vietnd diivodi proé se tak stalo.
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Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

V DrZovicich 8. 8. 2016

Zatékani de§tové vody z mistni komunikace na soukromy pozemek — urgence podndtu.

Dne 19. 7. 2016 jsem zaslala Obei Dr¥ovice pHipis, jehoZ soudést! byl podnét ve véci zatékdni
destové vody z mistni komunikace na mij soukromy pozemek s Fadost{ o provedeni tprav,
které tomuto zatékani zabrani.

Dne 3. 8. 2016 jsem obdrsela odpovéd’ sepsanou mistostarostkou Mgr. Hlebovou a
podepsanou starostkou Koleskatovou. V této odpovédi je doslova uvedeno: ., Soucasné viak
ve VaSem piipisu postrdddime, mimo uvedeného dotazu, k demu md sméfovat, nebot se jednd

spiSe o popis situace. Z tohoto divodu povaZujeme timto sdélenim Vi DFipis za vyHizeny “,

Ve svém pfipise, nazvaném »POdnét* jsem za podrobnym popisem zévadného stavu obecnich
komunikaci doslova uvedla toto: , Zdddm proto opakované a dirazné Obec Driovice, ab

neprodlené provedla takové dpravy, ab neskodné odvedla destové vody ze svich staveb a
abrdnila_dal§im Skoddm na mém ma ethu. Jednd se o stékdni destovych vod z mistni
komunikace Olomouckd, vicelové komunikace na pozemky parc. ¢ 956/2 (cyklostezka) a

z parkovisté na pozemku parc. & 957/2 na pozemek parc. & 1008 v v k.4i, Driovice. *

Mém za to, Ze takto formulovand ¥adost (podnét) je naprosto srozumitelnd a je v ni jasng
uvedeno &eho se domaham, & (fe¢eno slovy obce) , .k ¢emu smétuje”,

Odpovéd” obce proto nelze povaZovat nez za dal¥i vyta¢ku. Op&t misto provedeni
jednoduchého opatteni (naptiklad osazeni deitove vpusti) dostdvdm nic netikajici odpovéd,
navic obsahujici nepravdivs tvrzen.

Kromé toho, Ze ve své odpovédi obec nepravdive uvadi, Ze jsem ve svém pfipise neuvedla,
k¢emu mé sméfovat, dale nepravdive uvadi, Ze jsem polozila dotaz pouze na existenci
pisemného zdznamu konzultace s odborniky.

V piipise jsem dle zdkona &. 106/1999 polozila dva dotazy:

1) S kterym odbornikem /odborniky/ konzultantem obec DrZovice tuto problematiku
konzultovala? Prosim sd&lte Jméno a pracovn{ zatazeni tohoto odbornika - popiipads firmy.

2) Existuje pisemn4 zpréva z této konzultace?

Z uvedeného je ziejmé, Ze jsem se primérn& ptala na jméno odbornika, ktery podle vlastnich
slov starostky - ,.dle jejiho iy pohledu ktery je takto podporovin shodnym iihlem pohledu
odbornikii, parkovisté dostatecne vsakuje a bylo ji doporuceno, se zbudovdni kandlu neni
botreba.



Chtéla jsem pouze znét jméno téchto odbornikd (pokud existuji). AZ v druhém plénu jsem
polozila dotaz na pisemnou zpravu z konzultace (pokud existuje). Na svdjj prvni dotaz jsem
odpoved’ nedostala. Obec odpovédela opst nekonkrétnimi vytackami.

Obec tudajné podle svych slov,, konzultyje s odborniky napric obory riizné situace riznych
oblasti Zivota obce, a vétSinou se jednd o operativni neformdini konzultace s cilem rozhodovat
v orgdnech obce co nejlépe a nejefektivnéisi. Proto nelze sdélit Jména a data apod., ale dand
problematika byla FeSena a obci bylo sdéleno, jak Jsme jiz uvedli,

Pokud tomu tak skuteéné je, nechdpu, co brani tomu, abych se dozvédéla jméno odbornika,
ktery tvrdi, Ze parkovisté dostatedng vsakuje, Mam v umyslu se s nim spojit a i za Ghradu si
od n&j nechat vysvétlit tuto véc. Pokud mne o svych argumentech presv&déi, nebude jiz dale
diivod, abych se obracela na obec s Z4dostmi o ¥esen{ zatékéni. Takto v3ak, pouze na zdkladg
ni¢im nepodloZeného nézoru laika, nemohy nez povaZovat sd€lenf starostky toliko za dalii
vytacku.

Ve svych Zadostech a podnétech jsem opakovan¢ pfikladala videa, na kterych je z¥etelns
videt, jaké mnoZstvi destové vody pitéka pfi b&Zné boufce z obecnich staveb na muj
pozemek do mého rodinného domu. Pokud je skutedn& pravda to, co starostka
s mistostarostkou uvedly - Ze je jejich ,.cilem rozhodovat v orgdnech obce co nejlépe a
nejefektivnéjsi. “ (sic!), pak legitimng ocekavam, Ze se budou (misto opakovanych vytadek a
nepravdivych sdéleni) zatékénim destové vody kone¢n& seridzné zabyvat.

74dém proto opakované a dirazng Obec Drzovice, aby neprodlené provedla takové Gpravy,
aby neSkodné odvedla destové vody ze svych staveb a zabrénila dal§im $koddm na mém
majetku. Jednd se o stékani destovych vod zmistni komunikace Olomoucka, ugelové
komunikace na pozemku parc. &. 956/2 (cyklostezka) a z parkovisté na pozemku parc. &.
957/2 na pozemek parc. & 1008 v v k.4 Dr¥ovice na Morave.
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MAGISTRAT MESTA PROSTEJOVA . OBECNI URAD
ODBOR DOPRAVY p  PRZOVICE
| NAM. T.G.MASARYKA 130/14, 796 01 PROSTEJOV 2 1 5 []8 2015
tel: +420 582 329 111 (Ustfedna) fax: +420 582 342 338 WWW, prostejo .éu
& / 4’"‘%7%%1
Uk! zn.: ﬁ?
S00AX021S68W
R
41,280 S5
Pocet listd: 1 priloh; lista pfiloh;
Vase znagka: Ze dne: Nage znacka; Vytizuje:
¢j. PVMU 101983/2016 41 Tdma Jaroslay Ing,
SpZn. OD 1004/2016
Telefon: Fax: E-mail: Datum;
582 329 835 582 329 816 jaroslav.tuma@prostejov.eu 15.8.2016

Dle rozdélovniku

Pozvanka na mistni Setfeni

Odbor dopravy Magistratu mésta Prost&jova obdrsel od ]
ﬂpodnet tykajicl se zatékani destové vody z cyklostezky Drzovice -

SmrZice na soukromy pozemek parc. & 956/2 v k. u. Drzovice na Moravé.
Odbor dopravy svolava v této véci jednani na mist& sameém, které se bude konat dne

20.9.2016, v 9:00 hodin

o

otisk Uredniho razitka

Ing. Jaroslav Tiima
referent SSU
odbor dopravy
Magistrat mésta Prost&jova

P 71/37, 796 07 Drzovice
- Obec Smrzice, J. Krezy 40, 798 17 Smrzice
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Magistrat mésta Prost&joy
Odbor dopravy

Ndam. T.G. Masaryka 130/14
796 01 Prost&jov

V DrZovicich 8. 8. 2016

Podnét - zatékdni dedfové vody z vefeind pristupné Udelové komunikace na soukromy
pozemek.

Pfi védich dedtovych srazkdch znadné mnoZstvi dedtové vody z asfaltového povrchu
cyklostezky Drzovice — SmrZice (pozemek parc. & 956/2 v k.u. Drzovice na Moravé) stéka
pfes nedévno upravené parkovisté na muj pozemek. Tyto dedt'ové vody nemaji kudy z izemi
odtéct, zarazi se aZ o sténu mého domu, vytvori jezirko a vsakuji se pfes zdivo do sklepa. Zde
poskozuji uloZené véci,

Obec Drzovice provedla nevhodné stavebni Upravy celého prostoru, aniZ by fedila problém
destovych vod. Plocha vefejné zelen& schopné vsakovani byla podstatng zmengena. Plocha
parkovidté pii cyklostezce byla naopak zvetSena cca 2x a jeho povrch byl zpevnén
jemnozrnnym kamenivem, které m4 minimalni vsakovaci schopnost. V dusledku téchto zmén
dochdzi nyni k pietékani velkého mnozstvi de§toveé vody pfitékajici z cyklostezky na
pozemek parc. . 1008 v k.i. DrZovice na Moravé a dale do sklepnich prostor domu ¢. p. 219.

Podavam podndt podle podle § 42 spravniho fadu, aby Magistrat mésta Prost&jova jako
piisluny silni¢ni sprdvni orgdn bez zbytetného odkladu natidil Obci Drzovice provedeni
takovych tprav, aby byly neskodn& odvedeny destové vody ze stavby vefejné pristupné
ucelové komunikace (cyklostezky Drovice — Smurzice), takovym zplsobem, aby nestékaly na
pozemek parc. ¢, 1008 v k.1, DrZovice na Moravé,

Z&dém, abyste mi sd&lili, Ze jste fizeni zah4jili, ¢i jste neshledali ditvody k zahdjeni fizend, &i
Jste podnét postoupili a to v&etng diivodd prog se tak stalo.



obec
Obdélník


Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 DrZovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144
e~-mail: obec @drzovice.cz

Magistrat mésta Prostéjova
Odbor dopravy

Ing. Jaroslav Tuma

Néam. T. G. Masaryka 130/14
796 01 Prostéjov

C.j.: 0U/403/2016 Vyfizuje: Mgr, Jana Pavli¢kov4 Hlebova Dne: 23. 8. 2016
VézZeny pane inZenyre,

v souvislosti s VAmi zaslanou pozvankou na mistni etteni na den 20. 9. 2016 Vim sdélujeme
nasledujici:

- proces piislusnych spravnich fizeni ke stavb& cyklostezky i odstavné plochy je jist¢ znim
stavebnimu ufadu i Vam z Gfedni ¢innosti

- stéZovatelka postavila ¢ernou stavbu, jejiz dodatedné povoleni je v Fedeni

- historicky zde vedlo koryto vodniho toku

- videa st€Zovatelky jsou z pHvalovych dedtd, kdy je obecnd znamo, Ze ptda nesta¢i vsakovat
dané mnoZstvi vody

- stéZovatelce bylo jasng odpovézeno, Ze se obec danou situaci bude zabyvat tak jako dalSimi
zaleZitostmi v obci.a to na svém vefejném zastupitelstvu dne 29. 6. 2016

- kveci se obec vyjadiila stéZovatelce po poradé s pravnim zastupcem obce — vyjadient
ptikladame:

Reagujeme timto na V4as ptipis nazvany ,,Zatékani dedtové vody z mistni komunikace na soukromy
pozemek — urgence podné&tu,

Z obsahu Vage p¥ipisu vyplyva, ze jde o standardni ob¢anskopravni spor dvou vlastnikii nemovitosti,
a to obce DrZovice na strang jedné a vas jako vlastnika na strand druhé. Obec zde neni v postaveni
vrchnostenskem, tedy v postaveni organu statni sprivy. Nejedn4 se tedy v jejim ptipad¢ o vykon
prenesen¢ plsobnosti (naptiklad jako silni¢niho spravniho ufadu), ale o vykon samostatné
plisobnosti, ve kterém mé pravni postaveni jako kterykoli jiny vlastnik. S kym a jak konzultuje
formaln¢ i neformalng své zaleZitosti, je tedy v&ci obce Drovice jako kteréhokoli subjektu
obCanskeho prava. Podstatny je stav samofné véci, tedy stav sousednich nemovitosti.

V teto pozici obanskopravni odmitdme jakékoli zavingni vami popsané situace. Tato situace méla
n&jaky vyvoj, do kterého jste svého asu aktivné vstupovala, tedy v rdmei f{zeni jste jej mohla pravni
cestou ovlivilovat, a nelze dnes, kdyZ je stavba hotova, kldst na obec direktivni poZadavky.
Vlastnické pravo obce a. vlastnické pravo vase ma stejnou pravni ochranu, Obec neni nijak vice
povinovana neZ kterykoli jiny vlastnik, a kazdy vlastnik je sdm povinen udélat vie nutné pro ochranu
svého majetku. Obec tedy tim, Ze je jednotkou tzemni samospravy, nemé jako vlastnik #4dné vySsi
povinnosti, neZ kterykoli jiny vlastnik.

Je tedy nutno odlisit obec Drzovice jako vlastnika nemovitosti, kde je ochrana na8ich prav na zcela
stejn¢ Grovni, a pak rovinu pfenesené plisobnosti ve vztahu k pozemnim komunikacim, kde, jak jsme



e
informovani, jiz komunikujete se statnf spravou, konkréme Magistratem mésta Prost&jov, pfislusnym
odborem,

Nelze tedy sméSovat dvé pravni roviny — samosprévu jako vlastnika nemovitosti, na kterych je
komunikace, a statni spravu ve vztahu k zakonu o pozemnich komunikacich, kde je role obce
DrZovic minimélni, resp. téméF Zadna (viz i to, Ze se doméhate Fedeni u statni spravy).

Z tohoto diivodu jsme va§ podnét vyhodnotili v tom smyslu, Ze jde o klasicky ob&anskopravni spor
dvou sousednich vlastnikd, kdy obec Drzovice zastiva konstantni nazor, Ze do vasich vlastnickych
prav jako sousedni vlastnik nijak nezasahujeme.

Pokud bude vedeno jakékoli sprayni fizent, budeme jeho Ggastnikem jako vy, a budeme volit k tomu
piisluSny procesni postup, véetné dikaznich névrhd, vysvétleni apod. Budeme tak v3ak &init vidi
organu stdtni spravy, nikoli viadi vam, nebot’ takto nase pravni postaveni v ob&anskopravnim sporu
nestoj.

S pozdravem

Blanka Kolegkéroval:

starostka obce 1‘:2})4%6
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Obec DrZovice, ul, SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144

e-mail: obec @drzovice.cz

C.j.: 0U/379/2016 Vytizuje: Mgr. Jana Pavli¢kov4 Hlebova Dne: 23. 8. 2016

Reagujeme timto na V4 piipis nazvany , Zatékani deStové vody z mistni komunikace na soukromy
pozemek — urgence podnétu®,

Z obsahu Vase ptipisu vyplyvd, Ze jde o standardni obCanskopravni spor dvou vlastniks nemovitosti,
a to obce DrZovice na strang jedné a vés jako vlastnika na stran¢ druhé. Obec zde nen{ v postaveni
vrehnostenském, tedy v postaveni organu statni spravy. Nejednd se tedy v jejim pfipadé o vykon
prenesené pusobnosti (naptiklad jako silniéniho spravniho ufadu), ale o vykon samostatné
pusobnosti, ve kterém m4 pravni postaveni jako kterykoli jiny vlastnik. S kym a jak konzultuje
formdlng i neformalng své zélezitosti, je tedy véci obce Drzovice jako kteréhokoli subjektu
obCanského prava. Podstatny je stay samotné veci, tedy stay sousednich nemovitosti,

V této pozici ob&anskopravni odmitime jakékoli zavin&n{ vami popsané situace. Tato situace méla
néjaky vyvoj, do kterého Jste svého Gasu aktivne vstupovala, tedy v rdmei ¥izeni Jste jej mohla prévnf
cestou ovliviiovat, a nelze dnes, kdyZ je stavba hotova, kldst na obec direktivni poZadavky.

Vlastnické pravo obce a vlastnické pravo vage ma stenou pravni ochranu, Obec neni nijak vice
povinovéna neZ kterykoli Jiny vlastnik, a kazdy vlastnik je sém povinen udélat ve nutné pro ochranu
svého majetku. Obec tedy tim, Ze je jednotkou Uzemn{ samospravy, nema jako vlastnik 24dné vyS$si
povinnosti, ne kterykoli Jiny vlastnik.

Je tedy nutno odligit obec Drzovice jako vlastnika nemovitosti, kde je ochrana nagich prdv na zcela
stejné trovni, a pak rovinu pienesené pisobnosti ve vztahu k pozemnim komunikacim, kde, jak jsme
informovéni, jiz komunikujete se statn| spravou, konkrétng Magistratem mésta Prost&jov, piislusnym
odborem. ‘

Nelze tedy sm&3ovat dve pravni roviny — samospravu jako vlastnika nemovitosti, na kterych je
komunikace, a statni spravu ve vztahu k zdkonu o pozemnich komunikacich, kde je role obce
Drzovic minimalni, resp. témeéf Zadna (viz i to, e se doméhéte feseni u statni spravy),

Z tohoto diivodu jsme v4s podnét vyhodnotilj v tom smyslu, Ze jde o klasicky ob&anskopravni spor
dvou sousednich vlastnikd, kdy obec Driovice zastava konstantn{ nazor, 7e do vasich vlastnickych
prav jako sousedni vlastnik nijak nezasahujeme,

Pokud bude vedeno Jakékoli spravn{ tizeni, budeme jeho U¢astnikem jako vy, a budeme volit k tomu
piislusny procesni postup, véetné dikaznich navrhtl, vysvétlent apod. Budeme tak viak &init vigi
organu statni spravy, nikoli viii vam, nebot’ takto nage pravni postaveni v ob&anskopréavnim sporu
nestoji, - -

S pozdravem

Blanka Kole¢kéarova,
starostka obce Drzovice,
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Obec DrZovice
SNP 37
796 07 Drzovice
V Drzovicich 1. 9. 2016
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Reakce na piipis C.j.: OU/379/2016

Dobry den,
Reaguji timto na ptipis ze dne 23. 8. 2016. S obsahem vagcho sd&leni nesouhlasim a trvam na fadném vykzent
mych podngti Obecnimu fadu a Obei Dr¥ovice zaslanych dne 8. 8. 2016.

Dkuji.
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Obdélník


Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144
e-mail; obec @drzovice.cz

C. j: 0U/440/2016 Vyfizuje: Mgr. Jana Pavligkova Hlebovd  Dne: 13. 9. 2016

Obec DrZovice odkazuje na své vyjadfeni ze dne 23. 8. 2016,

S pozdravem

starostka obce Drzovice


obec
Obdélník


Obec Drzovice
SNP 37
796 07 Drzovice

V DrZzovicich 14. 9. 2016

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zédosti o informace dle zakona &, 106/1999 8b. v platném znéni.

Dne 20. 7. 2016 jsem zaslala Obei Dr¥ovice pripis, jehoZ soucésti byl podnét ve véci zatékdni destoveé vody
zmistni komunikace na muj soukromy pozemek s Z4dosti o provedeni lprav, které tomuto zatékdni zabran{ a
Zadost o informaci dle zdkona & 106/1999 Sb.

Dne 3. 8. 2016 jsem obdr¥ela odpovéd sepsanou mistostarostkou Mgr. Hlebovou a podepsanou starostkou
Kole€kafovou. V této odpovédi je doslova uvedeno: ~Soucasné viak ve VaSem pHpisu postrdadime, mimo
uvedeného dotazu, k Cemm md sméfovat, nebot se Jednd spiSe o popis situace. Z tohoto ditvodu povaiujeme
timto sdélenim Vs pFipis za vyFizeny .

Ve svém pfipise, nazvaném »podnét® jsem za podrobnym popisem zévadného stavu obecnich komunikaci
doslova uvedla toto: ,, Zdddm proto opakované a dirazné Obec Drigvice, aby neprodiené provedla takové
tpravy, aby neSkodné odvedla detové vody ze svich staveb a zabrdnila dalsim $koddim na mdém majetku,
Jednd se o stékdni destovych vod z mistni komunikace Olomouckd, vdelové komunikace na pozemku pare, &
956/2 (cyklostezka) a z parkoviste na pozemku pare. & 957/2 na pozemek parc. ¢, 1008 v v k.4i. Driovice,

Mém za to, Ze takto formulovand zadost (podnét) je naprosto srozumitelnd a je vnf jasng uvedeno &eho se
domaham, &i (Fedeno slovy obce) , .k demu sméfuje®,

Odpovéd’ obce proto nelze povazovat nez za dal¥f vytagku. Opét misto provedeni jednoduchého opatfeni
(naptiklad osazeni de$tové vpusti) dostdvam nic nefikajici odpovéd’, navic obsahujici nepravdiva tvrzeni,

Kromé toho, Ze ve své odpovédi obec nepravdivé uvadi, ze jsem ve svém ptipise neuvedla, k emu m4 sméfovat,

.

déle nepravdivé uvadi, ze Jsem polozila dotaz pouze na existenci pisemného zdznamu konzultace s odborniky.

V ptipise jsem dle zdkona ¢ 106/1999 polozila dva dotazy:

1) S kterym odbornikem /odborniky/ konzultantem obeg DrZovice tuto problematiku konzultovala? Prosim
sdglte jméno a pracovni zatazenf tohoto odbornika - poptipads firmy.

2) Existuje pisemn4 zprava z této konzultace?

Z uvedengho je ziejmé, Ze jsem se primarng ptala na jméno odbornika, ktery podle vlastnich slov starostky -
wdle jejiho dihlu pohledu ktery Je takto podporovdn shodnym vhlem pohledu odborniki, parkovisté dostatecns
vsakuje a bylo ji doporuceno, Ze zbudovin{ kandily neni potreba.

Chtéla jsem pouze znat jméno t&chto odbornfkdl (pokud existujf). AZ v druhém plénu jsem poloZila dotaz na
pisemnou zpravu z konzultace (pokud existuje). Na sviij prvnf dotaz jsem odpovéd nedostala, Obec odpovédéla
opét nekonkrétnimi vytadkami,

Obec tdajng podle svych slov,, konzultuje s odborniky naprlc obory rizné situace riznych oblasti #ivota obce, a
vétSinou se jednd o operativni neformalni konzultace s cilem rozhodovat v orgdnech obce co nejlépe a

nejefektivnéjsi. Proto nelze sdélit Jména a data apoil., ale dand problematika byla FeSena a obci bylo sdéleno, jak
Jsme ji£ uvedli

Pokud tomu tak skuteéns je, nechépu, co brani tomu, abych se dozvédéla jméno odbornika, ktery tvrdi, Ze
parkovisté dostatetnd vsakuje. Mam v dmyslu se s nfm spojit a i za Ghradu si od n&j nechat vysvétlit tuto véc,
Pokud mne o svych argumentech presvédéf, nebude jiz dale diivod, abych se obracela na obec s #4dostmi 0

fedeni zatékani. Takto viak, pouze na zaklad€ ni¢im nepodloZeného nazoru laika, nemohu ne# povazovat sdéleni
starostky toliko za dal¥f vytasku,



Ve svych Zédostech a podnétech jsem opakovang pfikladala videa, na kterych je zietelné vidét, jaké mno¥stvi
dest'ové vody ptitékd p¥i b&zné boufce z obecnich staveb na milj pozemek do mého rodinného domu. Pokud je
skute¢né pravda to, co starostka s mistostarostkou uvedly - Ze je jejich ,,cilem rozhodovat v orgdnech obce co
nejlépe a nejefektivngisi.” (sicl), pak legitimné olekdvam, Ze se budou (misto opakovanych vytddek a
nepravdivych sdéleni) zatékdnim dedtové vody konedng seriézng zabyvat.

Z4dém proto opakované a dirazn$ Obec Driovice, aby neprodlené provedla takové upravy, aby neSkodné
odvedla destové vody ze svych staveb a zabrénila daliim §kodam na mém majetku. Jedna se o stékani d=¥Povych
vod zmistni komunikace Olomouckd, ugelové komunikace na pozewnku parc. & 956/2 (cykl(m:zka) a
z parkPVisté na pozemku pare. &, 95712 na pozemek parc. €. 1008 v v k.0, IyvZovice na Moravs.

Podévam opakovang stiznost podle § 16a odst. 1) pism. b) zdkona. V souladu s § 16a odst. 5) zédkona z4dém

dirazné o poskytnuti poZadovanych informaci (Y4dnych odpovédi na mé otdzky), pfipadnd o bezodkladné
pfedloZeni mé stiZnosti nad¥izenému organu.
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Obdélník


Obecni virad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice

C.j.: 0U/483/2016 V Drzovicich dne: 19. 9. 2016
Vyftizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky tfad Olomouckého kraje
Odbor legislativni a spravni

a Krajsky zivnostensky ufad
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PredloZeni odvolani ve véci stiznosti na vy¥izovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim.

V zakonem stanovené lhité v pfiloze predkladame prot1
na$f odpovédi na zadost o poskytnuti informaci, dle zdkona &. 106/1999 Sb., ze dne 20. 7. 2016, &
0U/352/2016, spolu s kompletnim spisovym materidlem prvoinstanéniho organu v dané véci.

T/
tha Holbova
referent

Prilohy:
original spisu


obec
Obdélník


Obec Dr¥ovice
SNP 37
796 07 Drzovice

Vé&c: Stiznost na postup pfi vytizovani Zadosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. v platném znéni,

Dne 19. 7. 2016 jsem zaslala Obci Drovice pfipis, jehoZ sougésti byl podn&t ve v&ci zatékdn{ de$tové vody z mistni
komunikace na mfj soukromy pozemek s zadosti o provedeni uprav, které tomuto zatékani zabrani a zdrveti Zadost o
zodpovézeni otdzek dle informa¢niho zakona.

Dne 3. 8. 2016 jsem obdrzela odpoved sepsanou mistostarostkou Mgr, Hlebovou a podepsanou starostkou Koleskafovou.
V této odpovédi je doslova uvedeno: ,, Soucasné viak ve VaSem pFipisu postraddme, mimo uvedendho dotazu, k demu mi
sméfovat, nebot se jednd spise o popis situace. Z tohoto ditvodu povaiujeme timto sdélenim Vi§ PFpis za vyFizenp *,

Krom¢ toho, Ze ve své odpov&di obec nepravdivé uvadi, Ze jsem ve svém p¥ipise neuvedla, k ¢emu ma smétovat, dale
nepravdivé uvadi, Ze jsem poloZila dotaz pouze na existenci pisemného zdznamu konzultace s odborniky.

V ptipise jsem dle zdkona &, 106/1999 poloZila dva dotazy:

1) S kterym odbornfkem /odborniky/ konzultantem obec Drovice tuto problematiku konzultovala? Prosim sdglte jméno a
pracovni zafazeni tohoto odbornika - poptipadé firmy,
2) Existuje pisemna zpréava z této konzultace?

Z uvedeného je ziejmé, Ze jsem se primérng ptala na jméno odbornika, ktery podle vlastnich slov starostky - ,,dle jejiho vihiu

Ppohledu ktery je takto podporovdn shodnym ihlem pohledu odborniks, parkovisté dostatecns vsakuje a bylo ji doporudeno,
Ze zbudovdni kandlu neni potfeba. “

Chtéla jsem pouze znét jméno téchto odbornikd (pokud existujf). A% v druhém planu jsem poloZila dotaz na pisemnou zpravu
z konzultace (pokud existuje). Na sviij prvni dotaz jsem odpovéd’ nedostala. Obec odpovédéla opét nekonkrétnimi
vytadkami,

Obec tidajné podle svych slov,, konzultuje 5 odborniky napfic obory rizné situace riznych oblasti #ivota obce, a vétsinou se
Jednd o operativai neformdini konzultace s cllem rozhodovat v orgdnech obee co nejlépe a nejefektivnéisi. Proto nelze sdélit
Jména a data apod., ale dand problematika byla Fesena a obei bylo sdéleno, Jak jsme jiz uvedli. "

Pokud tomu tak skute¢nd je, nechdpu, co bréni tomu, abych se dozv&d&la jméno odbornika, ktery tvrd{, Ze parkoviits
dostatené vsakuje. M&m v timyslu se s nfm spojit a i za ahradu si od n&j nechat vysvétlit tuto véc, Pokud mne o svych
argumentech pfesvédéi, nebude ji% déle diivod, abych se obracela na obec s zadostmi o fegeni zatékani, Takto viak, pouze na
zakladg ni¢im nepodloZeného nazoru laika, nemohu nez povazovat sdéleni starostky toliko za dalsi vytacku.

Ve svych Zédostech a podn&tech jsem opakované pfikladala videa, na kterych je zfeteIng vidét, jaké mnozstvi dedfové vody
pritékd pfi bézné boufce z obecnich staveb na mij pozemek do mého rodinného domu, Pokud Jje skuteéné pravda to, co
starostka s mistostarostkou uvedly - Ze je jejich ,.cilem rozhodovat v orgdnech obce co nejlépe a nejefektivngjsi, “ (sic!), pak
legitimné oekdvam, Ze se budou (misto opakovanych vytadek a nepravdivych sdélenf) zatékanim dedtové vody kone¢nd
seriézné zabyvat,

Krajsky ufad dne 27. 9. 2016 urdil Ihiitu 15 dni, ve které vam nakidil mé dotazy zodpovédét /&.j, KUOK 94186/2016). Do
dnesntho dne jsem viak od vés neobdr¥ela ¥4dnou reakei. Poddvam stiznost podle § 16a odst. 1) pism. b) zdkona. V souladu

s § 16a odst. 5) zakona vas z4dam o zodpovézen{ vySe uvedenych dotazfi nebo o bezodkladné pfedloZenf mé stiznosti
nadf{zenému organu
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Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel.: 582 333 398 IC: 75082144
e-mail: obec @drzovice.cz

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO
KRAJE

Odbor majetkovy, pravni a spravnich
¢innost{

Oddeleni legislativy a dozoru
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc
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Vazeni,

v ptiloze Vam posilame stiinos—spoleéné se spisovym materidlem. Na véc
obec Drzovice opakované reagovala svym vyjadfenim. Opakovand podani nelze jiZ povaZovat za vic
nez za zmateCna (Zadost, stiznost, soucasn¢ podani na né&kolik subjekti — magistrat, kraj, dalsi
stiznost v dobé, kdy obec jesté nema vazbu z podani na kraj) prosté uz neni co dodat.

S pozdravem

.
lanka Kole¢katova,
starostka obce Drzovice
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