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Krajsky urad Olomouckého

Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/93524/2016 V Olomouci dne 14. 12. 2016
¢.j. KUOK 118185/2016

Rozhodnuti

Krajsky urad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisi, v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl
o stiznosti pani

796 07 Drzovice (dale jen ,stéZovatelka®) ze dne 1. 12. 2016, sméfujici proti postupu
obce Drzovice pfi vyfizovani &asti zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném pfistupu
k informacim a pfedloZené nadfizenému organu dne 8. 12. 2016 takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu - obci Drzovice pfikazuje, aby ve lhité do 15 dnl od
doruceni tohoto rozhodnuti vyfidil Zadost stéZovatelky o poskytnuti informaci ze
dne 8. 8. 2016 evidovanou pod ¢j. OU/382/2016 v bodé 1) a 2) v souladu se
zadkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Oduavodnéni

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“), obdrzel dne 8. 12. 2016 prostfednictvim obce Drzovice (dale
jen ,povinny subjekt) stiZnost stéZovatelky na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani ¢asti jeji Zzadosti o poskytnuti informaci.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze se stéZovatelka svym podanim ze
dne 8. 8. 2016 obratila na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, v niZ poZzadovala nasledujici informace (cit.):

,1) S jakym poctem drZovickych ob&ant obec DrZovice v poslednich 10 letech vedla
nebo stale vede soudni spor?

2) Jaké jsou néklady, které obec DrZovice na tyto soudni spory od svého vzniku do
dne$niho dne vynaloZila?
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3) Priedtim neZ se obec DrZovice rozhodne vymahat své4 prava soudni cestou,
existuje néjaky proces schvalovani takového rozhodnuti? Jedna se o takovém
rozhodnuti na vefejném zasedani zastupitelstva obce? Pokud ano, hlasuji zastupitelé
o tomto rozhodnuti?

4) Jaky je pocet advokatnich kancelarfifpravnich zastupct jejichZz sluzeb obec
Drzovice v soudasné dobé vyuZivd? Prosim uvedte jména téchto advokatnich
kancelafi a jakym zptsobem jsou tito pravni zastupci placeni (pausal &i jiny zptsob
odmén) ?*

Zadost povinny subjekt zaevidoval pod &. j. OU/382/2016.

Na takto formulovanou Zadost o informace odpovédél povinny subjekt stéZovatelce
sdélenim datovanym ke dni 23. 8. 2016, v némz se mimo jiné stéZovatelky dotazal,
zda u bodU 1) a 2) své zadosti na nich trva v daném rozsahu 10 let zpétné. Dne
31.8.2016 obdrzel povinny subjekt od stéZovatelky odpovéd na zminény dopis
a zaevidoval ji pod &.j. OU/438/2016. StéZovatelka v tomto podani uvedla, Ze trva na
odpovédich na své otazky ¢. 1) a 2) a rozporovala uplnost odpovedi povinného
subjektu na otazku &. 4). Dne 13.9.2016 povinny subjekt stéZovatelce zaslal
vyjadreni, cituji ,Obec DrZovice odkazuje na své vyjadreni ze dne 23. 8. 2016".
V reakci ha to sté&Zovatelka prikrogila dne 14. 9. 2016 k podani stiznosti na postup pfi
vyfizovani Zadosti o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Nadfizeny organ predmétnou stiznost spolu se spisovym materidlem obdrzel od
povinného subjektu dne 21.9.2016. Nasledné vydal dne 29.9.2016 rozhodnuti,
v némz podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim povinnému subjektu pfikdzal, aby ve IhGt¢ 15 dni od doruceni
pfedmétného rozhodnuti Zadost stéZovatelky vyfidil vsouladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt rozhodnuti obdrzel dne
30. 9. 2016. Poslednim dnem Ihity bylo 15. 10. 2016. Povinny subjekt nasledné
zaslal nadfizenému organu dopis k jeho rozhodnuti ¢&.j. KUOK 93927/2016 ze dne
29. 9. 2016. Povinny subjekt zde konstatoval, Ze vyjadfeni zpracoval obci pravni
zastupce a obec je povaZuje za dostatené. Dne 24. 10. 2016 piistoupila
stéZovatelka k sepsani dal$i véasné stiznosti. Stiznost byla povinnym subjektem
zaevidovana dne 24. 10. 2016 pod &j. OU/557/2016 a nasledné postoupena
nadfizenému organu, ktery ji obdrzel dne 1. 11. 2016. Nadfizeny organ vydal dne
15. 11. 2016 rozhodnuti, v némZ podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim povinnému subjektu pfikazal, aby ve lhaté 15
dnl od dorudeni pfedmétného rozhodnuti Zadost stézovatelky vyfidil v souladu se
zakonem o svobodném piistupu kinformacim. Dne 1.12.2016 pfistoupila
stéZovatelka k sepsani stiznosti, kterou t€hoz dne povinny subjekt zaevidoval pod C.j.
OU/620/2016. Predmétna stiznost byla nadfizenému organu doruena dne
8. 12. 2016.

Po dukladném prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich
skutednosti dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Jelikoz byla stiZznost namitajici nec¢innost povinného subjektu podana v posledni den
zakonné |hity pro vyfizeni Zadosti povinnym subjektem a tudiZ nepocala jeste
plynout Ihiita pro podani stiznosti, musel se nadfizeny organ vypofadat s otazkou
pfed&asnosti. Jelikoz v8ak povinny subjekt po podéani stiznosti svoji necinnost
neodstranil, Ize i piesto stiznost vécné projednat. Jiny pfistup nadfizeného organu by
byl pfi projednavani tohoto pfipadu piepjateé formalisticky.



Nadfizeny organ se v posuzovaném pfipadé musel taktéZ vypofadat s otazkou,
v jakém rozsahu je postup povinného subjektu stéZovatelkou napadan. Z obsahu
stiznosti je zfejmé, Ze sté&Zovatelka namita nevyfizeni bodd 1) a 2) Zadosti.
Pfedmétem tohoto rozhodnuti je proto piezkum postupu povinného subjektu jen
vrozsahu jeho postupu pfi vyfizovani bodq 1) a 2) Zadosti o informace, éemuz
odpovida i vyrok rozhodnuti nadfizeného organu.

Ze spisového materialu je zcela patrno, ze povinny subjekt neudinil od okamziku
vydani rozhodnuti nadfizeného organu &.j. KUOK 107939/2016 ze dne 15. 11. 2016
Zadny Ukon vi¢i stéZovatelce. Nadfizeny organ tedy konstatuje, Ze povinny subjekt
zUstal pfi vyfizovani zadosti stézovatelky o informace ze dne 8. 8. 2016 po vydani
rozhodnuti nadfizeného organu &.j. KUOK 107939/2016 ze dne 15. 11. 2016 zcela
necinny, a to jak po dobu uréenou rozhodnutim nadfizeného organu k vyfizeni
pfedmétne Casti Zadosti, tak i nasledné po uplynuti této doby. S ohledem na tuto
skuteCnost rozhodl nadfizeny organ, jak je uvedeno ve vyroku.

Z hlediska dal$iho postupu povinného subjektu pfi vyfizovani bodl 1) a 2) Zadosti
stéZovatelky pIné odkazuje nadfizeny organ na své pravni nazory k postupu pfi
vyfizovani jednotlivych bodl Zadosti vyjadiené vjeho rozhodnutich &j. KUOK
93927/2016 ze dne 29. 9. 2016 a &j. KUOK 107939/2016 ze dne 15. 11. 2016.
V dusledku necinnosti povinného subjektu nedoslo k jakékoli zméné ve skutkovych
okolnostech pfipadu, proto neni nutno ze strany nadfizeného organu jiz dfive
vyslovené pravni nazory zadnym zptisobem korigovat.

S ohledem na v8echny vyse uvedené skute&nosti rozhod| nadfizeny organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pristupu k informacim nelze odvolat.

o [ %) Mgr. Sarka Calabkova
U OREe vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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