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N a5e d.j./Sp. sk.zn. lP oznilmka
KUOK 116184t2016

Obec DrZovice
sNP 71l37
796 07 DrZovice

VdS dopis e.j.lZe dne Vyiizuje/Tel

JUDr. Nov6kov6
kt.619

Olomouc

13. 12.2016

VrAceni spisov6ho materi5lu sp. zn. OU/550/2016 a zasleni rozhodnuti
o stiZnosti

V piiloze V6m vracime spisovii materi6l sp. zn. OlJl55Ot2O16, kterli se tiik6
stiZnosti pana Miroslava Prokopa, bytem Fibichova 147149, DrZovice, podan6
podle zAkona 6,. 10611999 Sb., o svobodn6m piistupu k informaclm, ve zn6nl
pozdej5ich piedpisir. Souc6sti zasilan6ho spisov6ho materi6lu je rozhodnutl
o vli5e uveden6 stiZnosti vydan6 Krajskiim 0iadem Olomouck6ho kraje pod c.j.
KUOK 116164t2016.
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Olomoucki kraj
Krajskt uiad Olomouck6ho kraj

Odbor majetkovi, prAvni a spr6vnich 6in
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

115127t2016 V Olomouci dne 13. 12.2016

Rozhodnuti

Krajskf 0iad Olomouck6ho kraje jako nadiizeny org6n piislu5nf podle g 16a odst. 4
zflkona 6,. 10611999 Sb., o svobodn6m piistupu k informacim, ve zn6ni pozd6j5ich
piedpis0 (d6le jen,,z6kon o svobodn6m piistupu kinformacim") a S 178 odst. 2vety
druh6 z{kona d. 50-0/2004 Sb., spr6vnl i6d, ve zndni pozd6j5ich piedpis0, v souladu
s ustanovenim S 20 odst. 4 zfikona o svobodnem piistupu k informacim rozhodl
o stiZnosti pana Miroslava Prokopa, nar.23. 11. 1963, bytem Fibichova 147149,
796 07 DrZovice (dale jen ,,st6Zovatel"), smeiujici proti postupu obce DrZovice pii
vyiizov6nl ddsti Z6dosti o poskytnuti informaci podle zflkona o svobodn6m pifstupu
k informacim a piedloZen6 nadilzen6mu orgdnu dne 30. 11.2016 takto:

Podle ustanoveni $ 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodnem piistupu k informacim
se povinn6mu subjektu - obci DrZovice piikazuje, aby ve lhirtd do 15 dnfr od
dorudeni tohoto rozhodnuti vyiidil Zidost st6Zovatele o poskytnuti informaci ze
dne 20. 10. 2016 evidovanou pod ci. OLJ155OI2O16 v bod6 2) v souladu se
z6konem o svobodn6m piistupu k informaclm.

Od0vodn6ni

Krajskf 0iad Olomouck6ho kraje, odbor majetkovii, prdvni a spr6vnfch dinnosti (ddle
jen ,,nadiizeny orgAn"), obdrZel dne 30. 11 . 2016 prostiednictvim obce DrZovice (dale
jen ,,povinnf subjekt") stlZnost st6Zovatele na postup povinn6ho subjektu pri
vyiizovdni 66sti jeho Zddosti o poskytnut[ informacf.

Zpiedlolen6ho spisov6ho materidlu vypllivd, Ze se st6Zovatel svfm poddnim ze dne
20. 10.2016 (dorudenlm21.10.2016) obrdtil na povinnf subjekt se Z6dostf podle
z{kona o svobodnem piistupu k informacfm, v ni? poladoval n6sledujlci informace
(cit,):

,,1) Kter6 pravnicke kancelaie zaji\fuji sluiby Obci Drhovice za pau\atni iastku
v poslednich 10 letech, s uvedenim vZdy: kalendainiho roku, ndzvu prdvnicke
kanoel1ie a pauSalni iastky v tom kterem konkr1tnlm roce.

Pifklad: Pravnl kancel1tf Sekanina, rok 2016, 1O 000,- Kc.
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2) l,Jdaie o jednottivych zastoupenich pravnickymi kancetafemi pfi soudnich
i spr1vnlch fizenich v poslednich 10 letech, s uvedenfm vZdy projedndvane vdci,
ndzvu pravnicke kancelaie, celkov6 i1stky vyplacend za toto zastupov1ni,
vysledek soudniho ii sprdvniho f(zeni, vySe spravnfch ii soudnlch poptatktt.

Pifklad: Pravnl kancelaf Hamplova, finanini vyrovnani s mdstem Prostdjov,
vyplaceno pravnl kancelhfi 300 000,- Ki, soud prohrany, vy*e soudnich poptatkit
400 000.- Ki.'

Reakcl povinn6ho subjektu na uvedenou Zddost byl dopis ze dne 2. 11.2016 (cj.
OU155012016), dorudenf st6Zovateli dne 10. 11 . 2016.

Dne 22. 11.2016 bylo povinn6mu subjektu- doru6eno vdasn6 poddni stdZovatele (ze
dne 22. 11. 2016, zaevidovan6 pod cj. OUl6O1l2O16) nazvan6 ,,StiZnost na postup
pii vyiizovani 26dosti o informace dle zakona 6. 106/1999 Sb.", v ndmZ st6Zovatel
napad6 svfmi n6mitkami postup povinn6ho subjektu pii vyiizovdni bodu 2 piedm6tne
Z6dosti o informace.

Dne 30. 11.2016 postoupil povinnyi subjekt spisovf materiAl tfkajici se vyiizovSnl
dotden6 Zddosti stdZovatele nadilzen6mu orgdnu.

Po d0kladn6m prostudovdnf spisov6ho materiSlu a posouzeni prdvn6 relevantnich
skutednostidospSl odvolacl org6n k n6sledujicim zji5tenfm a z6v6rirm.

Nadiizenf orgdn se v posuzovan6m piipade nejprve zabyval ur6en(m rozsahu,
v jak6m je podanou stfZnostf napaden postup povinn6ho subjektu pii vyiizov6ni
st6Zovatelovy Z6dosti o informace. Z obsahu stiZnosti (uplatndnfch ndmitek)
nadiizeny org6n dovodil, Ze stdZovatel napadd postup povinn6ho subjektu pouze
v rozsahu vyiizovflni bodu 2 Zadosti. Vzhledem k tomu, 2e nadiizenf orgdn je vAzAn
rozsahem napaden[ vymezenfm ve stlZnosti, odpovfdd tomu i vlrok rozhodnuti
nadifzen6ho orgdnu.

Obecnd je nutno uv6st, Ze pro zodpovlzeni otdzky, zda povinnf subjekt vyiidil
Zddost (di jeji c6st) v souladu se z6konem o svobodn6m piistupu k informaclm, je
vZdy steZejni posouzeni, zda byly poskytnuty informace obsahovd odpovfdajlci
Z6dosti (6i jeji d6sti) a v rozsahu poZadovan6m v Z6dosti (6i jejl casti). Pro
vyhodnoceni poskytnutfch informacl a jejich rozsahu je .z6sadni skutednost, 2e
nadiizenf org6n md moZnost sezn5mit se jak se skute6nfm a uplnlim postupem
povinn6ho subjektu pfi vyfizovflni Zddosti o poskytnuti informacl, tak i se
v5emi skutednostmi, o n62 se postup povinn6ho subjektu opir5. Jinfmi slovy,
soud6stf piedklSdan6 spisov6 dokumentace nadiizen6mu org6nu musf bft krom6
dokumentu (dopisu) zaslan6ho Zadateli piedev5lm i takov6 dokumenty, kter6 byly
podkladem pro zpracovAni poladovanfch a Zadateli piedanfch informacl. Pokud se
tak nestane, ztrflci nadiizen! orgSn moZnost objektivne posoudit soulad mezi
poskytnutyimi a poZadovanfmi informacemi.

V posuzovan6m piipade je nutno uv6st, 2e p'li postupov6ni spisov6ho materiSlu
povinnlim subjektem byly nadiizen6mu org6nu piedloZeny pouze ndsledujfci listiny:
Zddost o informace ze dne 20. 10.2016, odpov6d'povinn6ho subjektu ze dne 2. 11.
2016 6j out55ol2o16 (d5le t62 jen ,,odpovdd' povinn6ho subjektu"), stlZnost
st6Zovatele ze dne 22. 11. 2016 a postupujfci dopis povinn6ho subjektu ze dne
29. 11..2016 spolu s jeho vyjddienfm. Nadilzenf orgdn tedy nem6l moZnost sezndmit
se zejm6na s dokumenty, z nichZ povinnf subjekt pii zpracovdni odpov6di na ZSdost
st6Zovatele vych6zel. Obsahov6 nedostatednost piedloZen6ho spisov6ho materi6lu
tak nutn6 vede k zdv6ru o nepiezkoumatelnosti postupu povinn6ho subjektu



v rozsahu vyiizov5ni 6dsti Z5dosti o informace napaden6m stlZnosti, tedy v rozsahu
vyiizovdnf bodu 2 Zitdosti. Z uveden6ho dirvodu nadiizen6mu orgdnu nezbylo, neZ

rozhodnout ve smyslu S 16a odst. 6 plsm. b) z1kona o svobodn6m piistupu
k informacfm, demuZ odpovid6 vfrok tohoto rozhodnut[.

I pies zji5tdnou nepiezkoumatelnost postupu povinn6ho subjektu pii vyiizovdni bodu
2 piedm6tn6 Zddosti je vSak moZno jiZ samotnfm srovn6nlm obsahu bodu 2 Zitdosti
st6Zovatele s obsahem odpov6di povinn6ho subjektu k tomuto bodu dosp6t
k jednoznadn6mu zfvlru, Ze bod 2 26dosti nebyl v cel6m sv6m rozsahu vyiizen
v souladu se zdkonem o svobodn6m piistupu k informacim. Tento z6kon vymezuje
n6kolik moZnfch zpfisob0 vyiizeni Z6dosti (6i jejlch 65sti), kter6 mohou blit dle
okolnosti piipadu v r6mci vyiizovdnf jedne Z6dosti kombinov6rny. S ohledem na

charakter informaci 26danych v bod6 2 Zddosti stdZovatele je ziqm6, 2e
v posuzovan6m piipadd piichlzqi do 0vahy dva moZn6 zpfrsoby vylizeni
jednotlivyich 66sti bodu 2 26dosti, a to poskytnuti poZadovanfch informaci, nebo
vyd6ni rozhodnuti o odmitnuti konkr6tn6 specifikovanfch d6sti dan6ho bodu ZSdosti.

Zjednodu5end uvedeno, jde tedy o to, aby kalditjednotlivS 65st bodu 2bylavyiizena
n6ktenim ze zAkonem piedepsanfch zpfrsobft.

M6-li se tedy nadiizeny org6n vyjadiit k obsahu odpovddi povinn6ho subjektu k bodu
2 ZAdosli (s ohledem na princip procesnf ekonomie je to nanejvf5 Zddouci), pak je
namist6 tak udinit z hlediska nSmitek uplatndnfch st6Zovatelem ve stiZnosti, nebot'
pr6v6 jejich prostiednictvim je ze strany st6Zovatele zpochybn6n postup povinn6ho
subjektu v posuzovan6m pilpad6. St6Zovatel ve vztahu k vyiizeni bodu 2 Zitdosti
uvedl n6kolik n6mitek, znichL n6ktere se vyskytuji opakovan6, jsou tedy shodn6 pro

vice ilzenI vymezenfch povinnfm subjektem v odpovddi.

V prvni n6mitce stdZovatel poukazuje na neuvedeni vf5e soudnlch poplatkft, kterS
obec v soudnlm Yizeni uhradila. Tato ndmitka je shodn6 uvedena ve vztahu
k n6sledujicim soudnlm iizenim vymezenlim v odpovddi povinn6ho subjektu: Yizeni
ve v6ci ,,odStran6ni hr1zky",,,Soud S Ministerstvem Vnitra", ,,dva Spory ve Spr6vnlm
soudnictvi", ,,soud se slednami Renatou a Patricii eiZmarovymi". Nadiizenf org6n
povaZuje za nutn6 v dan6 souvislosti nejprve zdlraznit, Ze podle platn6 legislativy
plati soudni poplatek Zalobce (navrhovatel) pii poddnf Zaloby (n6vrhu). Od teto
skutednosti je pak nutno odvijet zp0sob vyiizeni Z6dosti v cdsti poZadovan6
informace (vfSe soudnlho poplatku ve vztahu k vymezenym fizenim). Ve vztahu
k soudnim iizenim, v nichZ povinnf subjekt vystupuje (vystupoval) jako Zalovany
(odp0rce), bude namistd vydat rozhodnutl o odm(tnuti poskytnout informaci o vliSi

soudnlho poplatku (z faktickeho dirvodu neexistence poZadovan6 informace),
zatimco ve vztahu kiizeni, kde povinnf subjekt vystupuje (vystupoval) jako Zalobce,
bude namistd informaci poskytnout. Rozhodn6 v5ak nelze akceptovat situaci, kter5
nastala v posuzovan6m piipad6, kdy povinnf subjekt zr}stal ohledn6 ,,vf5e soudnich
poplatkfr" u vfse uvedenfch iizeni nedinn!, nebot ani neposkytl informaci, ani
nevydal rozhodnuti o odmitnutf.

V druh6 ndmitce stdZovatel poukazuje na neuvedeni 65stky, kter6 byla dosud
vyplacena pr6vnick6 kancelSii. Tato ndmitka je shodn6 uvedena ve vztahu
k ndsledujicim soudnlm a spr6vnim ilzenim vymezenfm v odpovddi povinn6ho
subjektu: ,,soud s Ministerstvem vnitra", ,,dva spory ve spr6vnim soudnictvi", ,,soud se

slednami Renatou a Patricii eiZm6rovymi", spr6vn( fizeni vyvolan6 Renatou
eizmerovou. Nadiizenf org6n povaZuje zmln6nou n6mitku za ned&vodnou vzhledem
ke skutednosti, 2e v 26dosti st6Zovatel 26dal sd6lenl celkov6 66stky vyplacen6 za

zastupov6n[ (nikoliv 65stky dosud vyplacen6). Toto sd6leni, odpovidajlcf dikci
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Zddosti, bude moZn6 jedin6 tam, kde bylo piislu5n6 iizenijiZ skondeno, Pokud dan6
iizeni dosud ukondeno nebylo (z odpov6di povinn6ho subjektu vyplfvd, Ze ndkterd
vymezenS fizeni je5t6 neskondila), pak adekvdtnlm zpfrsobem vyYizeni bude
v takov6m pifpadd vyddni rozhodnuti o odmitnut[ poskytnout informaci o celkov6
d6stce za zastupov6ni v konkr6tnim Yizeni. V posuzovan6m piipad6 vSak op6t
nastala situace, kdy povinnf subjekt zrlstal ohlednd ,,celkov6 dSstky vyplacen6 za
zastupovdni" u vy5e uvedenfch fizeni nedinnf, nebot ani neposkytl informaci, ani

TJil';#''.,ljT:l'oou:::"llt*nu dvou sport ve spr,vnrm soudnictvi, uvedenych
povinnfm subjektem v odpov6di, kdy stdZovatel poukazuje na skutednost, Ze mu
nebyl sd6len n6zev pr5vnick6 kancel6ie. Uveden6 ndmitce st6Zovatele je nutno
piisv6ddit, nebot tato informace v odpov6di povinn6ho subjektu ve vztahu
k uvedenfm iizenim skutedn6 obsaZena nenl a ani v t6to c5sti nedo5lo k jin6mu
zdkonn6mu zp0sobu vy|izeni.

Posledni n6mitka stdZovatele se tlike spr5vniho iizeni vyvolan6ho Renatou
diZmerovou, uveden6ho povinnyim subjektem v odpov6di, kdy stdZovatel poukazuie
na skutedhost, Ze mu nebyl sd6len vlsledek spr6vnfho Yizeni. Uveden6 n6mitce
stdZovatele je rovndZ nutno piisvdddit, nebot' tato informace v odpov6di povinn6ho
subjektu ve vztahu k uvedenfm i(zenfm skutedn6 obsaZena nenf a ani v t6to c6sti
nedo5lo k jin6mu z6konn6mu zp0sobu vyiizenf.

Nadiizenf org6n tedy shrnu je, 2e s ohledem na vf5e udin6n6 zAv\ry a zji5t6ni nelze
postup povinn6ho subjektu pii vyiizov6nl bodu 2 Zitdosti st6Zovatele ze dne 20. 10.
2016 v Z6dn6m piipad6 potvrdit a nadifzenyi orgdn proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vliroku tohoto rozhodnuti.

ZAvdrem povaZuje nadiizenf orgdn za ZSdoud vyjddiit se k problematice, kter6 je
st6Zovatelem zmindna ve stlZnosti a tlike se uhrady za poskytnutl informaci.
St6Zovatel v rivodu stiZnosti uvddi mimo jin6 n6sledujici (cit.): ,,...V dobd kdy jsem
o informace Zddal mi nebylo sddleno, 2e bych mdl cokoliv platit. Po obdrieni vami
zaslan1 neupln6 odpovddi se v m6 po\tovni schrdnce objevila sloZenka na platbu
200 Kc... Pokud se vyskytnou jak6koliv n6klady, informujte md proslm piedem. Rad
za informace zaplatim, pokud budou poskytnuty fadnd a v pln6m zndn[.". Nadiizenf
orgdn musi nejprve konstatovat, Ze povinnf subjekt v r5mci spisov6ho materidlu
nepiedloZil jedinf dokument, ktenf by dokl6dal vznesenf poZadavku na fhradu
n6klad0 za poskytnutl informaci. Povinnf subjekt pouze ve sv6m vyjddieni ze dne
29. 11. 2016 adresovan6m nadiizen6mu orgdnu piiznAv{, Ze (cit.): ,,Postup ohlednd
zpoplatndni podanych informaci by snad mohl byt vytknuf,". Nic dal5iho se k t6to vdci
ve spisov6m materi6lu neobjevuje. Vyjde-li tedy nadiizeny orgdn z toho, co uvedl
st6Zovatel ve shora citovan6 ddsti stfZnosti, pak musi dosp6t k jednozna6n6mu
z{v6ru, 2e postup povinn6ho subjektu ve v6ci ,,zpoplatn6nf informacf" sv6d6i
o naprost6 ignoraci 6i neznalosti z6konn6 0pravy v t6to oblasti ze strany povinn6ho
subjektu. Povinnf subjekt m6 samoziejm6 obecnd prdvo 26dat uhradu za
poskytov6nf informaci, av5ak toto pr6vo lze realizovat jen za podminek stanovenfch
v g 17 zilkona o svobodnem piistupu kinformacfm a nafizeni vlSdy d,. 17312006 Sb.
a postupem v tdchto piedpisech upravenfch, Pokud povinnyi subjekt tuto prdvni
0pravu v konkr6tnim ptipadd nerespektuje, ztrflci v takov6m piipad6 nSrok 26dat
irhradu n5kladfr v souvislosti s poskytov6nim informacl. Nadiizenii org6n odmit6
v tomto rozhodnuti poddvat povinn6mu subjekt pr6vnI viiklad ohledn6 dan6
problematiky, nebot piedm6tem nyn6j5iho rozhodovdnl nadiizen6ho orgdnu je
,,v6cn5" stiZnost podle S 16a odst. 1 pism. c) zflkona o svobodn6m piistupu
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k informacfm, nikoliv stiZnost ,,uhradov5" podle $ 16a odst. 1 pism. d) piedmetn6ho
=11?n?: HodlS-li povinnli subjekt n6kdy v buoouJnu vyuzft sv6ho pr^rL zfudatrihradu
ndkladir v souvislosti s poskytovSnfm hformacl, potom by bylo velmi ZAdouci, aby sipovinnyi subjekt danou problematiku nejp ve nastudoval.
Konednd pak povaZuje nadiizenf
ohledn6 skutednosti, kterd je piedm
toho, jak povinnf subjekt oznadil st6Z

5 osoba), kdyZ uvedeni t6to funkce nem6
26dnou relevanci (coZ paradoxnd uvddi

i ze dne 29. 11. 2016). V r6mci budoucl
lem ve vdci vyiizovdni jeho Ziidosti
aby povinnf subjekt respektoval

i v prvnlm odstavci stiZnosti ze dne

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni g 16a odst.9 z1kona o svobodn6mpiistupu k informaclm nelze odvolat.
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Rozd6lovnlk:

1. Miroslav Prokop, Fibichova 14Zt4g, DrZovice, 796OZ
2. obec DrZovice, ul. SNp 71137, DrZovice, T96 07
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