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Vraceni spisovéﬁo materialu sp. zn. OU/550/2016 a zaslani rozhodnuti
o stiznosti

V piiloze Vam vracime spisovy material sp. zn. OU/550/2016, ktery se tyka
stiznosti pana — podané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejSich predpisti. Soudasti zasilaného spisového materialu je rozhodnuti

0 vySe uvedené stiZznosti vydané Krajskym ufadem Olomouckého kraje pod ¢&.j.
KUOK 116164/2016.
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Olomoucky kraj

Krajsky Urfad Olomouckého kraje° , /{@ ém
Odbor majetkovy, pravni a spravnich &inndsti,..
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/115127/2016 V Olomouci dne 13. 12. 2016
¢.j. KUOK 116164/2016

Rozhodnuti

Krajsky urad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdé&jsich
pfedpisl (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k |nformaC|m“) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souladu

s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona 0_svobodném pristupu k informaci
R ot I

I (c:le jen ,st&Zovatel’), sméfujici proti postupu obce Drzovice pfi
vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném piistupu
k informacim a pfedloZzené nadiizenému organu dne 30. 11. 2016 takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu - obci DrZovice pFikazuje, aby ve |haté¢ do 15 dnd od
doru€eni tohoto rozhodnuti vyfidil Zadost stéZovatele o poskytnuti informaci ze
dne 20. 10. 2016 evidovanou pod &j. OU/550/2016 v bodé 2) vsouladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,nadfizeny organ*), obdrzel dne 30. 11. 2016 prostiednictvim obce Drzovice (dale
jen ,povinny subjekt’) stiznost stéZovatele na postup povinného subjektu pii

vyfizovani €asti jeho Zadosti o poskytnuti informaci.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze se stéZovatel svym podanim ze dne

20. 10. 2016 (doruenym 21. 10. 2016) obratil na povinny subjekt se Zadosti podle

zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz poZadoval nasledujici informace

(cit.):

1) Které pravnické kancelare zajistuji sluzby Obci DrZovice za pauséini &astku
v poslednich 10 letech, s uvedenim vZdy: kalendarniho roku, nézvu pravnické
kaneelare a pausaini castky v tom kterém konkrétnim roce.

Priklad: Pravni kancelar Sekanina, rok 2016, 16 000,- K¢&.
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2) Udaje o jednotlivych zastoupenich pravnickymi kancelaremi pii soudnich
I spravnich fizenich v poslednich 10 letech, s uvedenim vZdy projednévané véci,
nazvu pravnické kancelafe, celkové c¢astky vyplacené za ftoto zastupovani,
vysledek soudniho ¢i spravniho fizeni, vy$e spravnich &i soudnich poplatkd.

Priklad: Pravni kancelal Hamplova, finanéni vyrovnani s méstem Prostéjov,
vyplaceno pravni kancelafi 300 000,- K¢, soud prohrany, vyse soudnich poplatkd
400 000,- K¢&.“ .

Reakci povinného subjektu na uvedenou Zadost byl dopis ze dne 2. 11. 2016 (&j.
OU/550/2016), dorugeny sté&Zovateli dne 10. 11. 2016,

Dne 22. 11. 2016 bylo povinnému subjektu doru¢eno v€asné podani stéZovatele (ze
dne 22. 11. 2016, zaevidované pod d&j. OU/601/2016) nazvane ,StiZznost na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.“, v némz stéZovatel
napada svymi namitkami postup povinného subjektu pfi vyﬁzovéni bodu 2 pfedmétné
Zadosti o informace.

Dne 30. 11. 2016 postoupil povinny subjekt spisovy material tykajici se vyfizovani
dot¢ené Zadosti stéZovatele nadfizenému organu.

Po dukladném prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich
skute¢nosti dospél odvolaci organ k nasledujicim zji§t&nim a zavérim.

Nadfizeny organ se v posuzovaném piipadé nejprve zabyval uréenim rozsahu,
vjakém je podanou stiznosti napaden postup povinného subjektu pfi vyfizovani
stéZovatelovy Zadosti o informace. Zobsahu stiZnosti (uplatnénych namitek)
nadfizeny organ dovodil, Ze stéZovatel napada postup povinného subjektu pouze
v rozsahu vyfizovani bodu 2 Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny organ je vazan
rozsahem napadeni vymezenym ve stiZznosti, odpovida tomu i vyrok rozhodnuti
nadfizeného organu.

Obecné je nutno uvést, Ze pro zodpovézeni otazky, zda povinny subjekt vyfidil
Zadost (Ci jeji ¢ast) v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, je
vZdy stézejni posouzeni, zda byly poskytnuty informace obsahové odpovidajici
Zadosti (Ci jeji Casti) a vrozsahu poZadovaném v Zadosti (&i jeji éasti). Pro
vyhodnoceni poskytnutych informaci a jejich rozsahu je zasadni skuteénost, Ze
nadfizeny organ m& moznost seznamit se jak se skutetnym a Uplnym postupem
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, tak i se
véemi skuteCnostmi, o néz se postup povinného subjektu opira. Jinymi slovy,
soucasti predkladané spisové dokumentace nadfizenému organu musi byt kromé
dokumentu (dopisu) zaslaného Zadateli pfedev§im i takové dokumenty, které byly
podkladem pro zpracovani poZadovanych a Zadateli pfedanych informaci. Pokud se
tak nestane, ztraci nadfizeny organ mozZnost objektivné posoudit soulad mezi
poskytnutymi a poZadovanymi informacemi.

V posuzovaném pfipadé je nutno uvést, Ze pii postupovani spisového materialu
povinnym subjektem byly nadfizenému organu predloZeny pouze nasleduijici listiny:
Zadost o informace ze dne 20. 10. 2016, odpovéd povinného subjektu ze dne 2. 11.
2016 ¢&. OU/550/2016 (dale té7 jen ,odpovéd povinného subjektu®), stiznost
stéZovatele ze dne 22. 11. 2016 a postupujici dopis povinného subjektu ze dne
29. 11..2016 spolu s jeho vyjadifenim. Nadfizeny organ tedy nemé&l moZnost seznamit
se zejména s dokumenty, z nichZ povinny subjekt pfi zpracovani odpovédi na Zadost
stéZovatele vychazel. Obsahova nedostatecnost piedloZeného spisového materialu
tak nutné vede kzavéru o nepfezkoumatelnosti postupu povinného subjektu



v rozsahu vyfizovani &asti zadosti o informace napadeném stiznosti, tedy v rozsahu
vyfizovani bodu 2 zadosti. Z uvedeného divodu nadfizenému organu nezbylo, nez
rozhodnout ve smysiu § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, éemuz odpovida vyrok tohoto rozhodnuti.

| pfes zjist&nou nepiezkoumatelnost postupu povinného subjektu pfi vyfizovani bodu
2 pfedmétné zadosti je véak mozno jiz samotnym srovnanim obsahu bodu 2 Zadosti
stéZovatele s obsahem odpovédi povinného subjektu ktomuto bodu dospét
k jednoznaénému zavéru, Ze bod 2 Zadosti nebyl v celém svém rozsahu vyiizen
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon vymezuje
nékolik moZnych zplsobl vyfizeni Zadosti (Ci jejich €asti), které mohou byt dle
okolnosti pfipadu v ramci vyiizovani jedné Zadosti kombinovany. S ohledem na
charakter informaci Zadanych vbodé 2 Zadosti stéZovatele je ziejme, Zze
v posuzovaném pfipadé piichdzeji do dvahy dva mozné zpisoby vyfizeni
jednotlivych &asti bodu 2 zadosti, a to poskytnuti poZzadovanych informaci, nebo
vydani rozhodnuti o odmitnuti konkrétné specifikovanych ¢asti daného bodu Zadosti.
Zjednodusené uvedeno, jde tedy o to, aby kazda jednotliva €ast bodu 2 byla vyfizena
n&kterym ze zakonem piedepsanych zplsobl.

Ma-li se tedy nadfizeny organ vyjadfit k obsahu odpovédi povinného subjektu k bodu
2 zadosti (s ohledem na princip procesni ekonomie je to nanejvy$ Zzadouci), pak je
namisté tak ucinit z hlediska namitek uplatnénych stéZovatelem ve stiZnosti, nebot
pravé jejich prostiednictvim je ze strany stéZovatele zpochybnén postup povinného
subjektu v posuzovaném pfipadé. StéZovatel ve vztahu k vyfizeni bodu 2 Zadosti
uvedl nékolik namitek, z nichZ nékteré se vyskytuji opakované, jsou tedy shodné pro
vice fizeni vymezenych povinnym subjektem v odpovédi.

V prvni ndmitce st&Zovatel poukazuje na neuvedeni vySe soudnich poplatkd, které
obec vsoudnim Fizeni uhradila. Tato namitka je shodné uvedena ve vztahu
k nasledujicim soudnim fizenim vymezenym v odpovédi povinného subjektu: fizeni
ve véci ,odstranéni hrazky*, ,soud s Ministerstvem vnitra“, ,dva spory ve spravnim
soudnictvi‘, ,soud se sle¢nami [ G \adiizeny organ
povazuje za nutné v dané souvislosti nejprve zdlraznit, Ze podle platné legislativy
plati soudni poplatek Zalobce (navrhovatel) pfi podani Zaloby (navrhu). Od této
skuteénosti je pak nutno odvijet zpUsob vyfizeni Zadosti v &asti pozadované
informace (vySe soudniho poplatku ve vztahu k vymezenym fizenim). Ve vztahu
k soudnim Fizenim, v nichZ povinny subjekt vystupuje (vystupoval) jako Zalovany
(odpurce), bude namisté vydat rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci o vysi
soudniho poplatku (z faktického duvodu neexistence pozadované informace),
zatimco ve vztahu k fizeni, kde povinny subjekt vystupuje (vystupoval) jako Zalobce,
bude namisté informaci poskytnout. Rozhodné v8ak nelze akceptovat situaci, ktera
nastala v posuzovaném piipadé, kdy povinny subjekt zistal ohledné ,vy$e soudnich
poplatki“ u vySe uvedenych fizeni neéinny, nebot ani neposkytl informaci, ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti.

V druhé namitce st&Zovatel poukazuje na neuvedeni castky, kterd byla dosud
vyplacena pravnické kancelafi. Tato namitka je shodné uvedena ve vztahu
k nasledujicim soudnim a spravnim fizenim vymezenym v odpovédi povinného
subjektu: ,soud s Ministerstvem vnitra“, ,dva spory ve spravnim soudnictvi®, ,soud se
sleénami spravni fizeni vyvolané [N
I \adiizeny organ povazuje zminénou namitku za nedivodnou vzhledem
ke skuteénosti, Ze v Zadosti stéZovatel Zadal sdéleni celkové &astky vyplacene za
zastupovani (nikoliv &astky dosud vyplacené). Toto sdéleni, odpovidajici dikci
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zadosti, bude mozné jediné tam, kde bylo pfislu$né fizeni jiz skonéeno. Pokud dané
fizeni dosud ukonéeno nebylo (z odpovédi povinného subjektu vyplyva, Ze néktera
vymezena fizeni je$t& neskoncila), pak adekvatnim zplsobem vyfizeni bude
v takovém piipadé vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci o celkové
Sastce za zastupovani v konkrétnim fizeni. V posuzovaném pfipad& vSak opét
nastala situace, kdy povinny subjekt zlistal ohledné ,celkové €astky vyplacené za
zastupovani“ u vy$e uvedenych fizeni neéinny, nebot’ ani neposkytl mformaCI ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti.

Treti namitka st&Zovatele se tyka dvou sporli ve spravnim soudnictvi, uvedenych
povinnym subjektem v odpovédi, kdy stéZovatel poukazuje na skute€nost, Ze mu
nebyl sdélen nazev pravnické kancelafe. Uvedené namitce stéZovatele je nutno
pfisvédeit, nebot tato informace v odpovédi povinného subjektu ve vztahu
k uvedenym fizenim skute¢né obsaZena neni a ani vtéto ¢asti nedoslo k jinemu
zakonnému zplsobu vyfizeni.

Posledni namitka stéZovatele se tyka spravniho fizeni vyvolaného_
B . cdeného povinnym subjektem v odpovédi, kdy stéZovatel poukazuje
na skutednost, Ze mu nebyl sdélen vysledek spravniho fizeni. Uvedené namitce
st&Zovatele je rovnéz nutno pfisvéddéit, nebot tato informace v odpovédi povinného
subjektu ve vztahu k uvedenym fizenim skutecné obsazena neni a ani v této Casti
nedoslo k jinému zakonnému zpUsobu vyfizeni.

Nadfizeny organ tedy shrnuje, Ze s ohledem na vyse uéinéné zavéry a zjiSténi nelze
postup povinného subjektu pii vyfizovani bodu 2 Zadosti stéZovatele ze dne 20. 10.
2016 v zadném pripadé potvrdit a nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem povazuje nadfizeny organ za zadouci vyjadiit se k problematice, ktera je
st&Zovatelem zminé&na ve stiznosti a tyka se UOhrady za poskytnuti informaci.
Sté&zovatel v Uvodu stiZnosti uvadi mimo jiné nasledujici (cit.): ,...V dobé kdy jsem
o informace Zadal mi nebylo sdéleno, Ze bych mél cokoliv platit. Po obdrZeni vami
zaslané neupiné odpovédi se v mé postovni schrance objevila sloZzenka na platbu
200 Ké... Pokud se vyskytnou jakékoliv néklady, informujte mé prosim piedem. Rad
za informace zaplatim, pokud budou poskytnuty fadné a v plném znéni.“. Nadfizeny
orgdn musi nejprve konstatovat, Ze povinny subjekt v ramci spisového materialu
nepfedloZil jediny dokument, ktery by dokladal vzneseni poZadavku na uhradu
nakladt za poskytnuti informaci. Povinny subjekt pouze ve svém vyjadieni ze dne
29. 11. 2016 adresovaném nadiizenému organu pfiznava, ze (cit.): ,Postup ohlednée
zpoplatnéni podanych informaci by snad mohl byt vytknut,“. Nic dalSiho se k teto veci
ve spisovém materialu neobjevuje. Vyjde-li tedy nadfizeny organ z toho, co uved|
stéZovatel ve shora citované c¢asti stiznosti, pak musi dospét k jednoznacnému
zavéru, Ze postup povinného subjektu ve véci ,zpoplatnéni informaci® sveédci
o naprosté ignoraci ¢i neznalosti zakonné Upravy v této oblasti ze strany povinného
subjektu. Povinny subjekt ma samoziejmé obecné pravo Zadat uhradu za
poskytovani informaci, avSak toto pravo lze realizovat jen za podminek stanovenych
v § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim a nafizeni vliady &. 173/2006 Sb.
a postupem v téchto piedpisech upravenych. Pokud povinny subjekt tuto pravni
apravu v konkrétnim pfipadé nerespektuje, ztraci v takovém pfipadé narok Zadat
uhradu nakladi v souvislosti s poskytovanim informaci. Nadfizeny organ odmita
vtomto rozhodnuti podavat povinnému subjekt pravni vyklad ohledné dané
problematiky, nebot predmétem nynéjSiho rozhodovani nadfizeného organu je
,vécna“ stiznost podile § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, nikoliv stiZnost ,ihradova® podle § 16a odst. 1 pism. d) predmétného
zakona. Hodla-li povinny subjekt nékdy v budoucnu vyuzit svého prava zadat Ghradu
nakladll v souvislosti s poskytovanim informaci, potom by bylo velmi Zadouci, aby si
povinny subjekt danou problematiku nejprve nastudoval.

Koneéné pak povaZuje nadiizeny organ za vhodné uginit struénou poznamku
ohledné skutecnosti, ktera je predmétem vytky stéZovatele ve stiznosti a tyka se
toho, jak povinny subjekt oznagil stézovatele coby adresata své odpovédi. Nadfizeny
organ se totiz (stejné jako stéZovatel) pozastavuje nad tim, co vedlo povinny subjekt
k tomu, Ze do adresy stéZovatele uved| jeho postaveni coby zastupce velitele JSDH
DrZovice (ackoli Zadost podal jako soukroma osoba), kdyZ uvedeni této funkce nema
z hlediska vyfizovani Zadosti o informace Zadnou relevanci (coZ paradoxné uvadi
| sam povinny subjekt ve svém vyjadieni ze dne 29. 11 2016). V ramci budouci
korespondence povinného subjektu se stéZovatelem ve veci vyfizovani jeho Zadosti
o informace (resp. jeji &asti) by bylo Zadouci, aby povinny subjekt respektoval
poZadavek stéZovatele uvedeny v této souvislosti v prvnim odstavci stiZznosti ze dne
22.11.2016.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podie ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pristupu k informacim nelze odvolat.
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