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Ve véci ,,zatékdni deStovych vod* bylo ze strany obce dne 14.11 2016 v8e stavebné vytizeno, tak jak
obec slibila na svém poslednim zastupitelstvu v ¢ervnu 2016. Nyni jsou v obci olekavany piedEasné
volby a tudiz Vami zaslané piipisy ¢. j. KUOK 107939/2016 a KUOK 109103/2016 zaslané obci

DrZovice bereme na védomi.
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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/93524/2016 V Olomouci dne 15. 11. 2016
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Rozhodnuti

Krajsky afad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®“) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&j§ich pfedpistl, v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim rozhodl
ey L L U T S
I (dslc jen ,st&Zovatelka“), smétujici proti postupu obce Drzovice pi
vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informaci podle zadkona o svobodném pfistupu
k informacim a pfedloZené nadfizenému organu dne 1. 11. 2016 takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu - obci DrZovice prikazuje, aby ve Ihit¢ do 15 dnll od
doruceni tohoto rozhodnuti vyfidil Zadost stéZovatelky o poskytnuti informaci ze
dne 8. 8. 2016 evidovanou pod ¢&j. OU/382/2016 v bodé& 1) a 2) v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“), obdrZel dne 1. 11. 2016 prostfednictvim obce DrZovice (dale
jen ,povinny subjekt’) stiznost stéZovatelky na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani Easti jeji Zadosti o poskytnuti informaci.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze se stéZovatelka svym podanim ze
dne 8. 8. 2016 obratila na povinny subjekt se Zadosti podie zakona o svobodném
pristupu k informacim, v niz poZadovala nasledujici informace (cit.):

1) S jakym poctem drZovickych obéanti obec Drzovice v postednich 10 letech vedla
nebo stale vede soudni spor?

2) Jaké-jsou naklady, které obec DrZovice na tyto soudni spory od svého vzniku do
dnesniho dne vynaloZila?
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3) Predtim neZ se obec DrZovice rozhodne vyméhat sva prava soudni cestou,
existuje néjaky proces schvalovani takového rozhodnuti? Jedna se o takovém
rozhodnuti na verejném zasedani zastupitelstva obce? Pokud ano, hlasuji zastupitelé
o tomto rozhodnuti?

4) Jaky je pocet advokatnich kancelari/fpravnich zéstupct jejich? sluZeb obec
DrZovice v soucasné dobé vyuZiva? Prosim uvedte jména téchto advokétnich
kancelari a jakym zpisobem jsou tito pravni zastupci placeni (pausél &i jiny zptsob
odmeén) ?*

Zadost povinny subjekt zaevidoval pod &. j. OU/382/2016.

Na takto formulovanou Zadost o informace odpovédél povinny subjekt stéZovatelce
sdélenim datovanym ke dni 23. 8. 2016, v némz se mimo jiné sté&Zovatelky dotazal,
zda u bodl 1) a 2) své Zadosti na nich trva v daném rozsahu 10 let zp&tn&. Dne
31.8.2016 obdrZel povinny subjekt od stéZovatelky odpovéd na zmin&ny dopis
a zaevidoval ji pod &.j. OU/438/2016. StéZovatelka v tomto podani uvedla, Ze trva na
odpovedich na své otazky €. 1) a 2) a rozporovala Upinost odpovédi povinného
subjektu na otazku ¢. 4). Dne 13.9.2016 povinny subjekt stéZovatelce zaslal
vyjadreni, cituji ,Obec DrZovice odkazuje na své vyjédfeni ze dne 23. 8. 2016
V reakci na to stéZovatelka pfikrocila dne 14. 9. 2016 k podani stiZznosti na postup pfi
vyfizovani Zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nadfizeny organ predmétnou stiZznost spolu se spisovym materidlem obdrZel od
povinného subjektu dne 21.9.2016. Nasledné vydal dne 29. 9. 2016 rozhodnuti,
v némz podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim povinnému subjektu prikazal, aby ve |hat&¢ 15 dni od dorudeni
pfedmétného rozhodnuti Zadost sté&zovatelky vyfidil v souladu se zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt rozhodnuti obdrZzel dne
30. 9. 2016. Poslednim dnem |haty bylo 15. 10. 2016.

Povinny subjekt nasledné zaslal nadfizenému organu dopis k jeho rozhodnuti &,j.
KUOK 93927/2016 ze dne 29. 9. 2016. Povinny subjekt zde konstatoval, Ze vyjadreni
zpracoval obci pravni zastupce a obec je povazuje za dostateéné. Dale uvedl, Ze
steZovatelka zaplavuje obec Zadostmi, coz obec hodnoti jako Sikan6zni vykon préva,
a ze stéZovatelka aktivhé pfispéla k situaci v obci, kdy do$io k poklesu poétu &lent
zastupitelstva pod 5 vdisledku rezignace opozice a obec se pfipravuje na
pred&asné volby.

Dne 24. 10. 2016 pfistoupila stéZovatelka k sepsani dal$i véasné stiznosti. Stiznost
byla povinnym subjektem zaevidovana dne 24. 10. 2016 pod &j. OU/557/2016
a nasledné postoupena nadfizenému organu, ktery ji obdrzel dne 1. 11. 20186.

Po dlikladném prostudovéni spisového materidlu a posouzeni pravné relevantnich
skute€nosti dospé!l cdvolaci organ k nasledujicim zjist&nim a zavéram.

Nadfizeny organ se v posuzovaném piipadé musel nejprve vyporadat s otazkou,
v jakem rozsahu je postup povinného subjektu st&Zovatelkou napadan. Z obsahu
stiznosti je ziejme, Ze stéZovatelka namitd nevyfizeni bodl 1) a 2) Zadosti.
Pfedmétem tohoto rozhodnuti je proto pfezkum postupu povinného subjektu jen
v rozsahu jeho postupu pfi vyfizovani bodl 1) a 2) Zadosti o informace, &emuz
odpovida-i vyrok rozhodnuti nadfizeného organu.

Ze spisového materialu je zcela patrno, Ze povinny subjekt neuginil od okamziku
vydani rozhodnuti nadiizeného organu €.j. KUOK 93927/2016 ze dne 29. 9. 2016



Zadny ukon vigi stéZovatelce. Povinny subjekt uginil pouze ukony viéi nadfizenému
organu. Kromé predani spisové dokumentace nadfizenému organu zaslal povinny
subjekt nadiizenému organu dopis &.j. OU/505/507/2016 ze dne 14. 10. 2016, kterym
se vyjadfil k rozhodnuti nadfizeného organu &j. KUOK 93927/2016 ze dne
29. 9. 2016. Nadfizeny organ uvedeny dopis hodnoti z pohledu vyfizovani Zadosti
o informace podané stéZovatelkou jako zcela irelevantni. Vyfizovani Zadosti ma
probihat vi¢i samotnému zadateli, tj. stéZovatelce, a nikoli jakymikoli vyjadienimi
zasilanymi nadfizenému organu. Nadfizeny organ tedy konstatuje, ze povinny
subjekt zastal pfi vyfizovani zadosti stéZovatelky o informace ze dne 8. 8. 2016 po
vydani rozhodnuti nadfizeného organu &.j. KUOK 93927/2016 ze dne 29. 9. 2016
zcela necinny, a to jak po dobu uréenou rozhodnutim nadfizeného organu k vyfizeni
predmétné Casti Zadosti, tak i nasledné& po uplynuti této doby. S ohledem na tuto
skute€nost rozhodl nadfizeny organ, jak je uvedeno ve vyroku.

Nadfizeny organ ma i pfes vySe uvedené za to, Ze je zde namisté se vyjadrit i
k obsahu dopisu povinného subjektu &j. OU/505/507/2016 ze dne 14. 10. 2016
adresovanemu nadfizenému organu, kterym se vyjadiil k rozhodnuti nadfizeného
organu &.j. KUOK 93927/2016 ze dne 29. 9. 20186. Povinny subjekt zde predevsim
konstatoval, Ze vyjadfeni zpracoval obci pravni zastupce a obec je povaZuje za
dostate¢né. Nadfizeny organ upozorfiuje povinny subjekt, Ze jeho dosavadni
vyjadieni poskytnuté stéZovatelce jiz nadfizeny organ hodnotil v svém rozhodnuti &,j.
KUOK 93927/2016 ze dne 29. 9. 2016, pfitemz dospél k zavéru, Ze toto vyjadieni
nepredstavuje fadné vyfizeni Zadosti o informace vsouladu se zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim. Pokud jde o invektivu povinného subjektu cit.:
--nebude vahat zaradit se po bok obcim, které v CR vystupuji proti tomuto i proti
tomu, jak se pfislusné krajské arad ,stavi“ resp. nestavi na pomoc obcim v této
problematice.”, musi nadfizeny organ konstatovat, Ze role nadfizeného organu je
definovana pravnim fadem. Pfi vykonu svych kompetenci jakozto nadfizeného
organu musi nadfizeny organ plnit veskeré zakonné pozZadavky. Svoji ¢innost musi
realizovat nadfizeny organ vzdy nestranné a nem(ize jakkoli zohlediiovat, Ze v celém
procesu jsou zicastnény obce a jakkoli je zvyhodiiovat.

Z hlediska dalsiho postupu povinného subjektu pfi vyfizovani bodd 1) a 2) Zadosti
steZovatelky pIn& odkazuje nadfizeny organ na své pravni nazory k postupu pfi
vyfizovani jednotlivych bodu Zadosti vyjadiené vjeho rozhodnuti &j. KUOK
93927/2016 ze dne 29. 9. 2016. V dlsledku neg&innosti povinného subjektu nedoslo
k jakékoli zméné& ve skutkovych okolnostech pfipadu, proto neni nutno ze strany
nadfizeného organu jiz dfive vyslovené pravni nazory Zadnym zplsobem korigovat.

S ohledem na v8echny vyse uvedené skuteénosti rozhodi nadfizeny organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
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pfistupu k informacim nelze odvolat.
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