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Krajsklf iiiad Olomouckdho kraje
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Olomouc 779 ll

C..1.:OU/S97,59812016 ' ' Vyiizuje: Mgr. JanaPavlidkovdHlebov6 Dne: 28. 11.2016

ve vdci ,,zatek6ni dest'ov'ych vod" bylo ze strany obce dne 14.11 2016 vse stavebnd vyiizeno, tak jak
obec slibila na sv6m poslednim zastupitelstvu v dervnu 2016, Nyni jsou v obci odek6v6ny pieddasnd
volby a tudil V6mi zasland piipisy d. j. KUOK 10793912016 a KUOK 10910312016 zasland obci
DrZovice bereme na vddomi.
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Olomoucki kraj
Krajsky uiad Olomouck6ho kraje

Odbor majetkov,!, prfvni a sprivnich dinnosti
Jeremenkova 40a, 77911 Olomouc

Sp.zn. : KUOI(9352512016 V Olomouci dne 1 5. 11. 2016
6.j. KUOK 109103/2016

OBECNI URAD
onZovtcr

2016

Krajskf 0iad Olomouck6ho kraje jako nadiizen! orgdn piislu5n! podle g 16a odst. 4
zAkona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m piistupu k informaclm, ve zndni pozd6j5ich
piedpisfi (dale jen,,z6kon o svobodnem piistupu kinformaclm") a S 178 odst. 2vlty
druh6 zAkona c. 500/2004 Sb., sprdvnl i6d, ve zn6ni pozd6j5ich piedpis&, v souladu
s ustanovenlm S 20 odst. 4 z1kona o svobodn6m piistupu k informaclm rozhodl
o stfZnosti panf Bc. Renaty Ci2merov6, nar. 29.8. 1979, bytem Olomoucke rc5219,
796 07 DrZovice (d6le jen ,,st6Zovatelka"), sm6iujici proti postupu obce DrZovice pii
vyYizovAni 65sti ZSdosti o poskytnuti informacl podle zdkona o svobodn6m piistupu
k informacfm a piedloZen6 nadilzen6mu org6nu dne 1. 11.2016 takto:

Podle ustanoveni $ 16a odst. 6 pfsm. b) z6kona o svobodn6m piistupu k informaclm
se povinn6mu subjektu - obci DrZovice piikazuje, aby ve lh0te do 15 dnfr od
dorudeni tohoto rozhodnuti vyiidil Zildost st6Zovatelky o poskytnuti informaci ze
dne 19.7.2A16 evidovanou pod ci. OU/352t2016 v boUe t) v souladu se zdkonem
o svobodn6m pilstupu k informaclm

Odirvodndni

Krajskf 0iad Olomouck6ho kraje, odbor majetkovf, prdvnI a sprdvnfch dinnostf (dale
jen ,,nadilzeny argfln"), obdrZel dne 1. 11.2016 prostiednictvim obce DrZovice (dale
jen ,,povinny subjekt") stlZnost st6Zovatelky na postup povinn6ho subjektu pfi
vytizovdn[ 6astijeji Z6dosti o poskytnutl informaci.

Zpledlolen6ho spisov6ho materiSlu vyplfvA, Ze se stdZovatelka svfm poddnim ze
dne 19.7.2016 (dorudenym 20.7.2016) obr6tila na povinnf subjekt se 26dosti
podle z1kona o svobodn6m pifstupu k informaclm, v n[2 v ndvaznosti na vymezenf
obsah sddleni starostky obce poZadovala n6sledujfci informace (cit.):

,,7) S kterym adbornikem/odbornlky/konzultantem obec Drhovice tuto problematiku
konzultovala? Prosim sdd/fe jm6no a pracovni zaiazeni tohota odbornika -
popripadd firmy.

2) Existuje pisemna zpr1va z t6to konzultace?"

Rozhodnuti
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l:lfgl povinneho subjektu na uvedenou Zddost byl dopis ze dne 2. B. 2016 (6j
OU135212016), dorudenyi steZovatelce dne 4. 8. 2016.

Dne 8. 8. 2016 obdrZel povinnli subjekt podSni st6Zovatelky (ze dne 8. 8, 2016,
zaevidovan6 pod 6j OU137912016) nazvan6 ,,Zat6kdnf deSfove vody z mistni
komunikace na soukromy pozemek - urgence podndtu", v n6mZ st6Zovatelka mimo
jine poukazuje na skutednost, 2e ji nebyl zodpovlzen dotaz d. 1 piedmetn6 Zddosti
o informace. Dne 14. 9. 2016 pak bylo povinn6mu subjektu dorudeno poddnl
st6Zovatelky (ze dne 14. 9. 2016, zaevidovan6 pod dj OU147O12O1O) nazvan6
,,StiZnost na postup pii vyiizovdni 1adosti o informace dle zdkona 6. loinggg Sb.
v platn1m zndnf', v n6mZ st6Zovatelka opakovan6 uvddi, Ze jf nebylo odpovdzeno na
dotaz c. 1 piedmetn6 Z6dosti o informace. Dne 21.9.2016 postoupil povinnf subjekt
spisovyi materiSl tfkajici se vyiizoviini dotdene Z6dosti steZovatelky nadiizen6mu
orgdnu. Nadiizenyi org6n vyhodnotil jako vdas podanou stlZnost ve smyslu g 16a
z{kona o svobodn6m piistupu k informaclm pouze poddni stdZovatelky ze One g. g.
2016, piidemZ dovodil, 2e tato stiZnost napadS postup povinn6ho subjektu toliko
ohledn6 vyiizovAni bodu 1) Zddosti o informace. Svfm rozhodnutim 6.j. KUOK
9418612016 ze dne 27. 9. 2016 pak nadif zen'i orgiln o stfZnosti rozhodl tak, Ze
piik6zal povinn6mu subjektu ZSdost o informace v bodd 1) vyiidit v souladu se
z5konem o svobodn6m piistupu k informacfm.

Povinnf subjekt ndsledn6 zaslal nadiizenemu org5nu dopis k jeho rozhodnuti d.j
KUOK 9418612016 ze dne 27. 9.2016. Povinnf subjekt zde konstatoval, Ze vyjddieni
zpracoval obci pr6vni z6stupce a obec je povaZuje za dostatedne. D6le uvedl, Ze
stdZovatelka zaplavuje obec Z6dostmi, coZ obec hodnotf jako Sikan6znf vfkon prAva,
a Ze st6Zovatelka aktivn6 piisp6la k situaci v obci, kdy do5lo k poklesu podtu clen0
zastupitelstva pod 5 v dfrsledku rezignace opozice a obec se piipravuje na
pied6asn6 volby. Rovn6Z se povinnf subjekt vyjddiil k vdcn6 problematice (odtok
de5tov6 vody z parkovi5td), se kterou st6Zovatelkou poZadovan6 informace
souvisejf .

Dne 24. 10. 2016 piistoupila stdZovatelka k sepsdnf dal5i vdasn6 stlZnosti. StiZnost
byla povinnyim subjektem zaevidov6na dne 24. rc. 2016 pod c.j. OU/5S612016 a
n6sledn6 postoupena nadiizen6mu orgdnu, kteni ji obdrzel dne 1 . 11.2016.
Po d&kladn6m prostudovdnf spisovdho materiSlu a posouzeni prdvnd relevantnich
skutednosti dospdl odvolacf orgSn k nSsledujicim zjist6nim a ziivdrfrm.

Nadiizenli orgdn se v posuzovandm piipad6 musel nejprve vypoi6dat s otdzkou,
v jakem rozsahu je postup povinn6ho subjektu stdZovatelkou napaddn. Svfm
obsahem je nynf ie5en6 stfZnost, s vfjimkou posledniho odstavce, totoZn6r
s piedch5zqici stlZnosti ze dne B. B. 2016. Tuto stiZnost vyhodnotil nadiizeny organ
jako stiZnost napadajici postup povinn6ho subjektu toliko ohledn6 vyiizovdnf boOu t;
Zddosti o informace. Tomu pak odpovldal vfrok rozhodnuti d.j. KUOK g418612016 ze
dne 27.9.2A16, ktenim bylo piik6zdno vyiizeni Zddosti pouze vrozsahu bodu 1).
V nyni ie5end stlZnosti ze dne 24. 10. 2016 st6Zovatelka v poslednlm odstavci
uvedla cit.: ,,.., ve kter6 vam naiidil m6 dotazy zodpovddet...hadam o zodpovdzeni
vySe uvedenych dotaztt nebo o bezodkladn1 pfedtoienl me stfi,nosti nadflzendmu
organu." Vzhledem k pouZit6mu plurdlu u slova ,,dotaz" by se mohlo jevit, Ze
sGZovatelka broji proti postupu povinn6ho subjektu, i co se tykit dotazu v bod6 2)
Z6dosfi. Poddni stfZnosti proti postupu povinn6ho subjektu je limitovdno zAkonnou
lhfttou a tato vdak ve vztahu k bodu 2) Zadosti jiZ marnd upiynula /pfrvodnl stiZnost
st6Zovatelky smdiovala jen k bodu 1)l.V teto f6zi jiZ proto nelze ridinnd napadnout
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stiZnosti postup povinneho subjektu pii vyiizov6ni bodu 2) 26dosti o informace.
Poddni stiZnosti je tak piipustn6 pouze ve vztahu k postupu povinn6ho subjektu pii
vyiizovflni bodu 1) Z6dosti o informace. Piedm6tem tohoto rozhodnutije tak piezkum
postupu povinn6ho subjektu jen v rozsahu jeho postupu pii vyiizovdnf bodu 1)
Z6dosti o informace, demuZ odpovidd ivfrok rozhodnutl nadilzen6ho orgdnu.

Ze spisov6ho materialu je zcela patrno, Ze povinnf subjekt neudinil od okamZiku
vyd6ni rozhodnuti nadiizen6ho orgdnu d.j. KUOK 9418612016 ze dne 27. 9. 2016
1Adny 0kon v06i st6Zovateli a piipadnfm dotcenfm osobdm (osobdm, jejichZ osobnf
udaje jsou souddsti poZadovan6 informace). Povinnf subjekt udinil pouze fkony v0di
nadifzen6mu orgdnu. Krom6 piedSni spisov6 dokumentace nadiizen6mu orgdnu
zaslal povinnf subjekt nadiizen6mu orgdnu je5t6 dopis 6.j. OU/505t507t2016 ze dne
14. 10. 2016, ktenim se vyj6diil krozhodnutf nadiizen6ho org6nu 6.j. KUOK
9418612016 ze dne 27.9.2016. Nadiizenli org6n uvedenf dopis hodnotl z pohledu
vyiizov1ni Zddosti o informace podane st6Zovatelkou jako zcela irelevantnf.
Vyiizovdni Zddosti m6 probihat vfi6i samotn6mu Zadateli, tj. st6Zovatelce, a nikoli
jakfmikoli vyjddienimi zasilanfmi nadiizen6mu orgdnu. Nadiizenf orgdn tedy
konstatuje, Ze povinnf subjekt z0stal pii vyiizovdni bodu 1) Zddosti st6Zovatelky
o informace ze dne 19.7.2016 po vyd6ni rozhodnutf nadifzen6ho org6nu 6.j. KUOK
9418612016 ze dne 27 . 9. 2016 zcela nedinn!, a to jak po dobu urdenou rozhodnutim
nadilzen6ho org6nu k vyiizeni piedm6tn6 d6sti Zddosti, tak i ndslednd po uplynuti
teto doby. S ohledem na tuto skutednost rozhodl nadiizenyi org5n, jak je uvedeno ve
vfroku.

Nadiizenyi org6n m6 i pies vyi5e uvedenl za to, 2e je zde namlst6 se vyjddiit
i k obsahu dopisu povinn6ho subjektu 6.j. OU/505150712016 ze dne 14. 10. 2016
adresovan6mu nadilzen6mu orgdnu, ktenim se vyjadiil k rozhodnutf nadiizen6ho
orgdnu c.j. KUOK 9418612016 ze dne 27. 9. 2016. Povinnf subjekt zde piedev5fm
konstatoval, Ze vyjddieni zpracoval obci prdvnl zdstupce a obec je povaZuje za
dostate6n6. Nadiizenf orgdn upozorfiuje povinnf subjekt, 2e jeho dosavadnl
vyjddieni poskytnut6 st6Zovatelce jiZ nadiizenf orgdn hodnotil v sv6m rozhodnuti 6.j.
KUOK 9418612016 ze dne 27.9.2016, piidemZ dospdl kzdvdru, Ze toto vyj6dienf
nepiedstavuje iddn6 vyYizenl bodu 1) Zddosti o informace vsouladu se zdkonem
o svobodnem prlstupu k informac[m. Pokud jde o invektivu povinn6ho subjektu cit.:
,,..nebude vahat zafadit se po bok obcim, kter6 v CR vystupuji proti tamuto i proti
tomu, jak se pifslu5ne krajske Aiad ,,stavi" resp. nestavi na pomoc obcim v teto
problematice. ", musl nadiizenf orgdn konstatovat, Ze role nadiizen6ho org6nu je
definov6na prdvnlm iSidem. Pri vlikonu svfch kompetenci jakoZto nadifzen6ho
org6nu musi nadiizeny org6n plnit ve5ker6 z6konn6 poZadavky. Svoji dinnost musl
realizovat nadifzenli org6n vZdy nestrannd a nemirie jakkoli zohledioval, 2e v cel6m
procesu jsou zfdastndny obce a jakkolije zvfhodfiovat.

Zhlediska dalSiho postupu povinn6ho subjektu pfi vyiizovdni bodu 1) Z6dosti
stdZovatelky plne odkazuje nadiizenf org6n na sv6 prdvnl nAzory k postupu pii
vyiizov6ni jednotlivych bod& Zddosti vyjddien6 v jeho rozhodnuti 6.j. KUOK
9418612016 ze dne 27. g. 2016. V d&sledku nedinnosti povinn6ho subjektu nedo5lo
kjakekoli zmdnd ve skutkovych okolnostech piipadu, proto neni nutno ze strany
nadiizen6ho org6nu jiZ dilve vyslovent5 prdvnf nilzory Zdrdnfm zpfrsobem korigovat.

S ohledem na v6echny vf5e uveden6 skutednosti rozhodl nadiizeny orgiin tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni $ 16a odst. 9 zdkona o svobodn6m
piistupu k informacim nelze odvolat.

Mgr. Sarka Cal6bkovd
vedouci odd6leni legislativy a dozoru

Rozd6lovnlk:

1. Bc. Renata eihmArovit, Olomoucke 1951219, DrZovice, 796 07
2. obec DrZovice. ul. SNP 71137. DrZovice, 796 07
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