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Olomoucky kraj

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/93525/2016 V Olomouci dne 15. 11. 2016
¢.j. KUOK 109103/2016

OBECNI[ URAD
DRZOVICE

16. 11. 2016
/
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lkl zn
Krajsky Ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pnslusny podle § 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
pfedpish (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“) a § 178 odst. 2 véty
druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdé&j§ich predpis(, v souladu

s ustanovenim 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl
o stiznosti pan

T (C:le jen sté&Zovatelka“), smétujici proti postupu obce Drzovice pfi
vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a pfedlozené nadfizenému organu dne 1. 11. 2016 takto:

O OrolT -

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu - obci DrZovice pfikazuje, aby ve |hité do 15 dnl od
doruceni tohoto rozhodnuti vyFidil Zadost stéZovatelky o poskytnuti informaci ze
dne 19. 7. 2016 evidovanou pod &j. OU/352/2016 v bodé 1) v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,nadfizeny orgén“), obdrzel dne 1. 11. 2016 prostiednictvim obce DrZovice (dale
jen ,povinny subjekt’) stiznost stézovatelky na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani €asti jeji Zadosti o poskytnuti informaci.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze se stézovatelka svym podanim ze
dne 19. 7. 2016 (dorucenym 20. 7. 2016) obratila na povinny subjekt se Zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz v navaznosti na vymezeny
obsah sdéleni starostky obce pozadovala nasledujici informace (cit.):

1) S kterym odbornikem/odborniky/konzultantem obec DrZovice tuto problematiku
konzultovala? Prosim sdélte jméno a pracovni zarazeni tohoto odbornika —
popfipadé firmy. :

2) Existuje pisemné zprava z této konzultace?
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Reakci povinného subjektu na uvedenou Zadost byl dopis ze dne 2. 8. 2016 (€.
OU/352/2016), doruceny stéZovatelce dne 4. 8. 2016.

Dne 8. 8. 2016 obdrzel povinny subjekt podani stéZovatelky (ze dne 8. 8. 2016,
zaevidované pod &. OU/379/2016) nazvané ,Zatékéni destové vody z mistni
komunikace na soukromy pozemek — urgence podnétu® v némz sté&Zovatelka mimo
jine poukazuje na skute¢nost, Ze ji nebyl zodpovézen dotaz &. 1 pfedmétné zadosti
o informace. Dne 14. 9. 2016 pak bylo povinnému subjektu doruéeno podani
stéZovatelky (ze dne 14. 9. 2016, zaevidované pod &. OU/470/2016) nazvané
~Stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace dle zakona & 106/1999 Sb.
v platném znéni*, v némz stéZovatelka opakované uvadi, Ze ji nebylo odpovézeno na
dotaz €. 1 pfedmétné Zzadosti o informace. Dne 21. 9. 2016 postoupil povinny subjekt
spisovy material tykajici se vyfizovani dotéené Zadosti stéZovatelky nadfizenému
organu. Nadfizeny organ vyhodnotil jako véas podanou stiZnost ve smyslu § 16a
zakona o svobodném piistupu k informacim pouze podani stéZovatelky ze dne 8. 8.
20186, pficemZ dovodil, Ze tato stiznost napada postup povinného subjektu toliko
ohledné vyfizovani bodu 1) Zadosti o informace. Svym rozhodnutim &.j. KUOK
94186/2016 ze dne 27. 9. 2016 pak nadfizeny organ o stiZznosti rozhod! tak, Ze
prikazal povinnému subjektu Zadost o informace v bodé& 1) vyfidit v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt nasledné zaslal nadfizenému organu dopis k jeho rozhodnuti &,j.
KUOK 94186/2016 ze dne 27. 9. 2016. Povinny subjekt zde konstatoval, Ze vyjadfeni
zpracoval obci pravni zastupce a obec je povaZuje za dostateéné. Dale uvedl, Ze
stezovatelka zaplavuje obec Zadostmi, coz obec hodnoti jako §ikandzni vykon prava,
a ze stézovatelka aktivné pfispéla k situaci v obci, kdy do$lo k poklesu poétu &lent
zastupitelstva pod 5 vdusledku rezignace opozice a obec se pfipravuje na
predCasné volby. Rovnéz se povinny subjekt vyjadfil k vécné problematice (odtok
destové vody zparkovi§té), se kterou sté&Zovatelkou pozadované informace
souviseji.

Dne 24. 10. 2016 pfistoupila stéZovatelka k sepsani dal$i véasné stiznosti. Stiznost
byla povinnym subjektem zaevidovana dne 24. 10. 2016 pod &j. OU/556/2016 a
nasledné postoupena nadfizenému organu, ktery ji obdrzel dne 1. 11. 2016.

Po dukladném prostudovani spisového materidlu a posouzeni pravné relevantnich
skuteCnosti dospél odvolaci organ k nasledujicim zji§ténim a zavéram.

Nadfizeny organ se v posuzovaném pfipadé musel nejprve vyporadat s otazkou,
vjakém rozsahu je postup povinného subjektu stéZovatelkou napadan. Svym
obsahem je nyni feSena stiZnost, s vyjimkou posledniho odstavce, totozna
s pfedchazejici stiZnosti ze dne 8. 8. 2016. Tuto stiznost vyhodnotil nadfizeny organ
jako stiZznost napadajict postup povinného subjektu toliko ohledné vyfizovani bodu 1)
Zadosti o informace. Tomu pak odpovidal vyrok rozhodnuti &.j. KUOK 94186/2016 ze
dne 27. 9. 2016, kterym bylo pfikdzano vyfizeni 2adosti pouze v rozsahu bodu 1).
V nyni feSené stiznosti ze dne 24. 10. 2016 sté&Zovatelka v poslednim odstavei
uvedla cit.: ,.., ve které vam nafidil mé dotazy zodpovédét.. 2éddam o zodpoveézeni
vySe uvedenych dotazi nebo o bezodkladné prediozeni mé stiznosti nadfizenému
organu.” Vzhledem k pouZitému plurdlu u slova ,dotaz" by se mohlo jevit, Ze
stéZovatelka broji proti postupu povinného subjekiu, i co se tyka dotazu v bod& 2)
zadosti. Podani stiZznosti proti postupu povinného subjektu je limitovano zakonnou
lhitou a tato v8ak ve vztahu k bodu 2) Zadosti jiz marn& uplynula /ptivodni stiznost
stéZovatelky sméfovala jen k bodu 1)/. V této fazi jiz proto nelze &inn& napadnout



stiznosti postup povinného subjektu pfi vyfizovani bodu 2) zadosti o informace.
Podani stiznosti je tak pfipustné pouze ve vztahu k postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani bodu 1) Zadosti o informace. Pfedmétem tohoto rozhodnuti je tak pfezkum
postupu povinného subjektu jen vrozsahu jeho postupu pfi vyfizovani bodu 1)
Zadosti o informace, éemuz odpovida i vyrok rozhodnuti nadfizeného organu.

Ze spisového materialu je zcela patrno, Ze povinny subjekt neucinil od okamziku
vydani rozhodnuti nadfizeného organu &.j. KUOK 94186/2016 ze dne 27. 9. 2016
zadny ukon viéi stéZovateli a pfipadnym dotéenym osobam (osobam, jejichZz osobni
Udaje jsou soudasti pozadované informace). Povinny subjekt ucinil pouze tkony vugi
nadfizenému organu. Kromé predani spisové dokumentace nadiizenému organu
zaslal povinny subjekt nadfizenému organu jesté dopis &.j. OU/505/507/2016 ze dne
14. 10. 2016, kterym se vyjadfil k rozhodnuti nadfizeného organu &.. KUOK
94186/2016 ze dne 27. 9. 2016. Nadfizeny organ uvedeny dopis hodnoti z pohledu
vyfizovani zadosti o informace podané stéZovatelkou jako zcela irelevantni.
Vyfizovani zadosti ma probihat vi&i samotnému Zadateli, tj. st&€Zovatelce, a nikoli
jakymikoli vyjadfenimi zasilanymi nadfizenému organu. Nadfizeny organ tedy
konstatuje, Ze povinny subjekt zlstal pfi vyfizovani bodu 1) Zadosti stéZzovatelky
o informace ze dne 19. 7. 2016 po vydani rozhodnuti nadfizeného organu ¢&.j. KUOK
94186/2016 ze dne 27. 9. 2016 zcela necinny, a to jak po dobu uréenou rozhodnutim
nadfizeného organu k vyfizeni pfedmétné &asti Zadosti, tak i nasledné po uplynuti
této doby. S ohledem na tuto skute¢nost rozhod| nadfizeny organ, jak je uvedeno ve
vyroku.

Nadfizeny organ ma i prfes vySe uvedené za to, Ze je zde namisté se vyjadrit
i k obsahu dopisu povinného subjektu &.j. OU/505/507/2016 ze dne 14. 10. 2016
adresovanému nadfizenému organu, kterym se vyjadfil k rozhodnuti nadfizeného
organu ¢.j. KUOK 94186/2016 ze dne 27. 9. 2016. Povinny subjekt zde pfedevSim
konstatoval, Ze vyjadfeni zpracoval obci pravni zastupce a obec je povazuje za
dostateéné. Nadfizeny organ upozorfiuje povinny subjekt, Ze jeho dosavadni
vyjadreni poskytnuté stéZovatelce jiZz nadfizeny organ hodnotil v svém rozhodnuti €.).
KUOK 94186/2016 ze dne 27. 9. 2016, pii¢emzZ dospél k zavéru, Ze toto vyjadieni
nepredstavuje fadné vyfizeni bodu 1) Zadosti o informace v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim. Pokud jde o invektivu povinného subjektu cit.:
,..nebude véhat zafadit se po bok obcim, které v CR vystupuji proti tomuto i proti
tomu, jak se prislusné krajské arad ,stavi“ resp. nestavi na pomoc obcim v této
problematice.“, musi nadfizeny organ konstatovat, Ze role nadfizeného organu je
definovana pravnim fadem. Pfi vykonu svych kompetenci jakozto nadfizeného
organu musi nadfizeny organ plnit veSkeré zakonné pozadavky. Svoji ¢innost musi
realizovat nadfizeny organ vzdy nestranné a nemuze jakkoli zohledriovat, Ze v celém
procesu jsou zU&astnény obce a jakkoli je zvyhodriovat.

Z hlediska dal$iho postupu povinného subjektu pfi vyfizovani bodu 1) Zadosti
stéZzovatelky plné odkazuje nadiizeny organ na své pravni nazory k postupu pfi
vyfizovani jednotlivych bodi zadosti vyjadrené vjeho rozhodnuti &.j. KUOK
94186/2016 ze dne 27. 9. 2016. V dusledku necinnosti povinného subjektu nedoslo
k jakékoli zméné& ve skutkovych okoinostech pfipadu, proto neni nutno ze strany
nadiizeného orgéanu jiz diive vyslovené pravni nazory Zadnym zpusobem korigovat.

S ohledem na v&echny vySe uvedené skute€nosti rozhod| nadfizeny organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zdkona o svobodném
pristupu k informacim nelze odvolat.
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Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:
« |
2. obec Drzovice, ul. SNP 71/37, Drzovice, 796 07

&


obec
Obdélník




