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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf), ve znéni pozdéjsich predpisl, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdeéiSich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolani

(dale jen ,odvolatel” nebo
.2adatel®), ze dne 1. 4. 2020, které bylo odvolacimu organu piedloZeno dne 8. 4. 2020
a které sméfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zikiadé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o svobodnem pfistupu k informacim® nebo ,InfZ*), takio:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu ze dne 25. 3, 2020 zruSuje a véc se vraci tomuto povinnému
subjektu k novému projednani.

Odidvodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 8. 4. 2020 od obce Drzovice (dale jen ,povinny subjekt®)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doruéenym povinnému subjekiu téhoZ dne a zaevidovanym pod SPIS. ZN.
OU/171/2020, obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, v niZ poZzadoval, cituji: ,poskytnutl informaci véetné dokladi
zachycujicich: - vysledek obci poZadovaného auditu na hospodafeni pfedesiého
vedeni obce (viz. Schvéleni tohofo kroku zastupitelstvem obce DrZovice po
mimofadnych volbach v roce 2017), Ij. véetné fyzické nebo elekironické kopie auditu.”

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25,
3. 2020 a oznadeny jako ,Sdélenf na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999
Sb. ze dne 13. 3. 2020".
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Na tento dopis reagoval odvolatel podanim ze dne 1. 4. 2020 oznaenym jako stiznost
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktera byla povinnému subjektu
dorucena dne 6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 predlozil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materialem odvolacimu organu k rozhodnuti.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravneé relevantnich skute€nosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjisténim a zavérim.

V prvé fadé se nadfizeny organ zabyval vyhodnocenim pravni povahy (konu
povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020 oznadeného jako ,Sdéleni na Zadost o
poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 3. 2020". Povinny subjekt v tomto
tukonu mimo jiné uvedl, cit.: ,K Z&dosti o poskytnuti informaci o vysledku auditu na
hospodaren{ pfedesiého vedeni obce Vam sdéluji, Ze této ¢asti Zadosti nelze vyhoveét,
JelikoZ se jedna praveé o forenzni audit... Nelze ani vyhovet poZadavku poskytnuti Vam
forenzniho auditu v kopii*. Z uvedené citace zjevné vyplyva, Ze povinny subjekt
pozadované informace o vysledku pfedmétného auditu ani kopii auditu samotného
neposkytuje, pfitemz soucasné jasné uvadi v dalSich &astech dokumentu nékolik
dlvodi takového postupu.

Ve svétle zavérd, ke kterym do3el Nejvy3si spravni soud v rozsudcich sp. zn.: 9 As
76/2007, 4 Ans 3/2009 ¢i 2 Ans 2/2012, je na ukon povinného subjektu ze dne 25. 3.
2020 tfeba nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, agkoliv pfedmétny
dokument neni jako ,rozhodnuti® vyslovné oznacen. Diivodem pro tento zavér je
skuteCnost, ze timto akiem spravniho organu dodlo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav odvolatele, nebotf onim ,rozhodnutim” byly odvolateli fakticky
odepieny informace, jejichz poskytnuti se tento domahal (viz dale). Ustanoveni § 65
odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle také jen ,s. F. .%) oznaduje za ,rozhodnuti” takovy tkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruS$i nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti Zalobce.
Rozhodnutim ve smysilu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon spravniho
organu, byt vydavany ve spravnim fizeni &i formaliné oznaceny jako rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze takovy Ukon spravniho organu, ktery zasahuje do prav
nebo povinnosti odvolatele tim, Z2e jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi
nebo je zavazné urCuje. Jak je ze shora uvedeného patrno, rozhodnuti je fakticky
vymezeno materialnimi znaky.

Je proto nepodstatné, zda je tkon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen
a zda ma zakonem piedepsanou formu &i nikoliv. 8 pfihlédnutim k vy8e uvedenému je
vZdy nezbytné zkoumat postup spravniho organu a povahu tkona, které tento v fizeni
ucinil. Proto je-li proveden Gkon, kiery je svou podstatou podraditelny pod ustanoveni
§ 65 s. I. 5., 1j. jestlize timto ukonem bylo zasazeno do prav odvolatele tak, Ze jsou
zakladana, ménéna, rusena ¢i zavazné uréena, je na misté tento tkon bez daiSiho
kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu legistativni zkratky zavedene ust. § 65 odst. 1 s.
f. . Radnym opravnym prostiedkem, kterym se |ze proti rozhodnuti branit, je pak nejen
v pravni teorii, ale i praxi véasné a pfipustné odvolani. Konkrétné v zakoné o
svobodném pfistupu k informacim (§ 16) je vyslovné uvedeno, Ze proti rozhodnuti
povinného subjekiu o odmitnuti Zadosti 1ze podat odvolani, které povinny subjekt
predklada spolu se spisovym materidlem nadfizenému, resp. odvolacimu organu ve
Ihité 15 dnil ode dne doruceni odvolani.

V danem pfipadé Zadatel oznadil opravny prostfedek (své podani ze dne 1. 4. 2020),
kterym se branil proti zplsobu vyiizeni jeho Zadosti o informace, tj. proti Ukonu
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povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020, jako stiznost. Pfedmétné podani Zadatele ze
dne 1. 4. 2020 je v8ak nutno posuzovat podle jeho obsahu, tedy jinak fe€eno podle
toho, co jim chtél Zadatel vyjadfit. Pfedmétné podani Zadatele bezprostfedné reaguje
ha Gkon povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020, kterym byly poZadované informace
vyslovné odmitnuty a které ve skuteénosti naplfiuje materialnf znaky rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace, jak bylo vy$e rozebrano. Zadate! ve svém podani ze
dne 1. 4. 2020 pak vyslovné uvadi namitky proti nékolika tvrzenim povinného subjektu,
kterymi povinny subjekt odivodfiuje odmitnuti poZadovanych informaci. Pfedmétné
podani Zadatele je datovano ke dni 1. 4. 2020 a bylo povinnému subjektu doruéeno
dle Udaji na podacim razitku obce dne 6. 4. 2020. Zadatel tedy podal pfedmétny
opravny prostiedek ve |hiité pro podani odvolani podie § 16 InfZ ve spojeni s § 83
odst. 1 spravniho fadu, a to k pfisiu§nému organu. Rozhodné nelze k tiZi Zadatele
pficitat tu skuteCnost, Ze vramci oznacCeni podaného opravného prostfedku
nezareagoval na vzniklou situaci (fj. Ze Gkon povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020
predstavuje ve skutecnosti rozhodnuti v materidinim smyslu) a nenazval podavany
opravny prostiedek jako odvolani. Samotny obsah (konu povinného subjektu ze dne
25. 3. 2020 vyhodnotil Zadatel de facto spravné, coZ se odrazilo i v obsahu jeho
opravného prostiedku ze dne 1. 4. 2020.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy odvolaci organ vyhodnotil ikon povinného subjektu
ze dne 25. 3. 2020 oznaceny nazvem ,Sdéleni na Zadost o poskytnutf informaci dle
z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 3. 2020" jako rozhodnuti v materialnim smyslu, a tkon
Zadatele ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani, kieré napada uvedené rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 25. 3. 2020 v celém jeho rozsahu, a takto k obéma ukoniim odvolaci
organ v ramci tohoto rozhodnuti o odvolani pfistupuje.

Ve véci pfezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti poZadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je pak zcela zasadni vtomio pfipadé otazka uplnosti
spisového materialu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim
postoupen. Zaslany spisovy material neohsahuje predevsim informace, které byly
danou Zadosti poZzadovany a které byly pfedmétnym rozhodnuti ze strany povinného
subjektu odmitnuty (tj. informace o vysledku auditu na hospodafeni pfedeslého vedeni
obce ani kopii samotného forenzniho auditu). Spisovy material neobsahuje ani Zadné
jiné dokumenty &i podklady, které by svédéily pro zvoleny postup ohiedné pfedmétné
Zadosti o informace, tj. pro jeji odmitnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k vy§e popsané nedostateénosti spisového materialu je pfedmétné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 13. 3. 2020 pro
odvolaci organ nepfezkoumatelné. Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je pfitom vZzdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, cemuz odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani.

| kdyZ absence fadného spisového materialu brani v posuzovaném pfipadé zabyvat
se podstatou véci samé, s ochledem na zasadu procesni ekonomie a dalsi postup
povinného subjektu v dané véci se odvolaci organ alespof ¢asteéné zabyval dalSimi
aspekty napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavéram.

Jak jiz bylo vy§e uvedeno, povinny subjekt v ramci svého ukonu ze dne 25. 3. 2020,
ktery napliiuje znaky rozhodnuti o odmitnuti v materialnim smyslu, vysiovné vyjadfil
svou viifi poZzadované informace Zadateli neposkytnout, pfiemz pro tuto svou volbu
uvadi hned né&kolik divodil: ,K Zadosti o poskytnuti informaci o vysledku auditu na
hospodareni predeslého vedeni obce Vam sdéluji, Ze této éasti Zadosti nelze vyhovet,
JelikoZ se jednd pravé o forenzni audit, ktery je interni informaci obce pro jeji vnitfnf
potfebu, kdy obec je vazana zdvazkem vici auditorské firmé, jeZ tenfo audit
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Zpracovavala, Ze neposkytne informace 3. osobam bez souhlasu auditorské
spofecnosti, jelikoZ je potfeba s audifem nakladat jako s divémym materialem, ktery
v budoucnu mize byt podkladem napf. pro trestni Fizeni &i civilni iizeni, kdy poskytnutf
fohoto auditu 3. osobém by mohlo zmafit samotné ftrestni fizeni & jiné fizeni, jehoZ
podkladem by mohl audit byt. V auditu jsou dale zachyceny tidaje podiéhajici GDPR a
obchodniho tajemstvi 3. osob. Nelze ani vyhovét poZadavku poskytnuti Vam
forenzniho auditu v kopii.® Z formulace uvedené citace odvolaci organ dovodil, ze
t&mito diivody povinny subjekt odlivodiiuje jak odmitnuti ,informaci o vysledku auditu

na hospodafeni pfedes|ého vedeni obee” tak i kopii samotného forenzniho auditu®.

Obecné je nutno k aplikaci diléich divodil pro neposkytnuti poZadovanych informaci
uvést, Ze pfi aplikaci jakehokoli divodu pro odmitnuti Zadosti o informace musi povinny
subjekt vzdy respektovat obecny princip prava na informace, ktery spodiva
v poskytovani maximainiho rozsahu poZadovanych informaci s vylouéenim pouze
téch informaci (nebo jejich €asti), jejichZz ochrana je nezbytna. Uvedené pravidlo ma
svlj odraz v § 12 zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery upravuje tzv.
princip selekce. Povinny subjekt musi vZdy pfezkoumat celou pozadovanou informaci
a z poskytnuti informace muze vyloudit pak jen ty ¢asti informace, u nichZ shledal
zakonny divod pro jejich ochranu. Neni mozné obecné aplikovat zadkonny dilvod pro
odmitnuti informace i na €asti poZzadované informace, jejichZ poskytnuti ve skuteénosti
Zadny zakonny divod nebrani. Obecné lze vdaném pfipadé vyjadfit zasadni
pochybnost o tom, Ze by cbsah celého forenzniho auditu a informace o jeho vysledku
napliovaly ve v8ech svych Castech znaky napf. interni informace, znaky informaci
podiéhajicich ochrané podle GDPR nebo znaky obchodniho tajemstvi, jak mimo jiné
uvadi povinny subjekt ve svém rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti se povinny subjekt omezil pouze na uvedeni jednotlivych
ddvodll, pro¢ poZadované informace nemiZe ZzZadateli poskytnout, aviak uZ se
nezabyval napinénim pojmovych znakl téchto institutd. Takové oduvodnéni
odmitavého rozhodnuti v8ak poklada odvolaci organ za zcela nedostateéné, nebot
postrada Gvahy, které povinny subjekt vedly k jim vysiovenému zavéru, zejména pak
Gvahy, kierymi se povinny subjekt fidil pfi vykladu a aplikaci uvedenych pravnich
predpist. K fadnému odlvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti nepostaci uvedeni
zaverl, které si spravni organ ucinil, ale je nezbytné zachytit rovndz Fetézec
konkrétnich avah, které spravni organ k takovému zavéru vedly. Napadené rozhodnuti
tak nemdze obstat ani z hlediska jeho souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery se
podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ na odvolaci fizeni, tedy i na vydavani rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace, vztahuje.

K oznaceni forenzniho auditu za ,interni informaci obce pro jeji vnitini potfebu® je
nutno uvést nasledujici. Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ miiZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyniim a personalnim
pfedpisiim povinného subjektu. Aby bylo mozné toto ustanoveni v praxi aplikovat, je
nutné, aby informace meéla vyluéné vnitfni povahu, tzn. pokud se informace tyka
cinnosti povinného subjektu navenek, nelze ji povaZovat za informaci ryze vnitini
povahy podle uvedeného ustanoveni. Dale musi byt kumulativné spinéna podminka,
Ze poskytnuti informace by mohlo ohrozit vefejny zajem (napf. poskytnuti internich
pravidel pro ostrahu budovy Ufadu by mohlo ohrozit majetek povinného subjektu).
Odvolaci organ sice nema kdispozici samotny forenzni audit plfezkoumavajici
hospodafeni obce a miZe tedy o jeho obsahu jen spekulovat, aviak i pfesto se
domniva, Ze soucasti dokumentu jsou i pasaZe, které se tykaji pravé oblasti sméfujici
pfevazné navenek povinného subjektu.
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Povinny subjekt rovné&Z jako divod pro neposkytnuti poZadovanych informaci uvadi
zavazek obce viéi auditorské firmé, Ze neposkytne informace o auditu 3. osobam bez
jejiho souhlasu. Odvolaci organ zde upozorfiuje, Ze poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pfistupu Kk informacim neni obecné podmin&no poskytnutim
souhlasu dotéeného subjektu (souhlas je relevantni pouze v pfipadé omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ). Poskytnuti informaci nelze ani vyloudit
dohodou mezi povinnym subjektem a dotéenou oscbou.

Dale povinny subjekt uvadi, Ze v auditu jsou zachyceny Udaje podlehajici GDPR, aniz
by bliZze tyto informace specifikoval a zabyval se tim, zda jde skute¢né o osobni Udaje
ve smyslu pravniho vymezeni pojmu osobni Gidaj. K této problematice je nutno obecné
rovnéz uveést, Zze od ucinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvisiosti se zpracovanim osobnich
Udajd a o volném pohybu téchto Gdajl a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich (idajt), dale jen ,Nafizeni®, je tfeba k fadnému zodpovézeni
otazky ohledné (ne)poskytnuti poZadovanych informaci majicich charakter osobnich
adajl ,projit* nékolika fazemi posuzovani (Uvah), které v pfipadé zaveéru o nutnosti
ochrany poZadovanych osobnich Gdaji musi byt vzamu pfezkoumatelnosti
zachyceny v od{vodnéni odmitavého rozhodnuti.

Nafizeni klade znaény diraz na (cel, pro kiery byly osobni udaje shromazdény
a v této souvislosti stanovi, Ze osobni Gidaje nesméji byt dale zpracovavany zplsobem,
ktery je stimto uCelem nesluditelny (viz zasada Ucelového omezeni vymezena
v Elanku 5 odst. 1 Nafizeni). V posuzovaném piipadé se Ize domnivat, Ze poskytovani
informaci na Zadost je u¢elem jinym (novym) neZ za jakym byly dané informace
primarné shromazdény. V prvé radé je tedy nutno posoudit legitimitu takového
»hového" ucelu z pohledu NarFizeni. To umoZiiuje v uréitych pfipadech zpracovavat
osobni Gdaje i za jinym G&elem, neZ za jakym byly plvodné shromaZdé&ny. Jedna se
konkrétné o pfipady, kdy:

k dal$imu zpracovani dal subjekt tdajt souhlas;

- se jedna o zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely
historického vyzkumu ¢i pro statistické déely a probiha v souladu
s ¢lankem 89 odst. 1 Nafizeni;

- je povoleno pravem EU nebo ¢lenského statu, kieré se na spravce
vztahuje a které predstavuje v demokratické spolecnosti nutné
a pfiméfené opatfeni k zajisténi jednoho z dilezitych vefejnych cill
stanovenych v &lanku 23 odst. 1 Nafizeni;

- je novy ucel slucitelny s plivodnim celem, pfiCemz sluéitelnost byla

zjisténa na zakladé provedeného posouzeni slulitelnosti dle &lanku 6

odst. 4 Nafizeni.

V posuzovanem pfipadé to znamena vyhodnotit, zda na poskytovani informaci lze
aplikovat néktery z vymezenych pfipadl. Po vyhodnoceni tohoto kroku (faze), které by
podle nazoru odvolaciho organu mélo skondit zavérem o legitimité zkoumaného uéelu,
pak musi povinny subjekt zkoumat, zda pro tento novy uGcel (poskytnuti
informaci) existuje v konkrétnim pfipadé pravni titul ve smyslu ¢lanku 6 Nafizeni
(alespon jeden z pravnich titull v tomto &lanku vymezenych). V kontextu odvolatelem
Zadanych informaci doporucuje odvolaci organ povinnému subjektu zamefit se na
pravni titul uvedeny pod pism. ¢) dotéeného ustanoveni Nafizeni, ktery by mohl byt
podle nazoru odvolaciho organu v posuzovaném pfipadé naplnén, pficemz skrze néj
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(srov. €l. 6 odst. 3 Nafizeni) pak Ize pfistoupit k posouzeni aplikace vnitrostatni pravni
Upravy, a to konkrétné § 8a InfZ, pfipadné § 8b.

Odvolaci organ povaZuje v této souvislosti za nutné také uvést, Ze souhlas subjektu
Udajli se zpracovanim (a tedy i poskytnutim) osobnich Gdaji nelze ve smyslu Nafizeni
povazovat za dominantni pravni titul, ale mél by byt aplikovan pouze dopliikove, pokud
by v danéem pfipade nebylo moZno aplikovat jiny pravni titul (srov. NULICEK, M.,
DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecne
nafizeni o ochrane osobnich udaju Prakticky komentar Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. s. 124-125).

V navaznosti na uvedené je pak nutno konstatovat, Ze jsou-li Z4dany osobni udaje o
vefejné &inné osobé, funkcionali nebo zaméstnanci vefejné spravy, pak se musi
povinny subjekt v ramci posuzovani § 8a InfZ zabyvat take jeho ustanovenim odstavece
2 a v piipadném odmitavém rozhodnuti zachytit své tivahy ohledné& (ne)naplnéni dikce
tohoto ustanoveni.

Dale pak povinny subjekt poZadované informace, opét bez bliZ§i specifikace a
odiivodnéni, oznatuje za obchodni tajemstvi 3. osob. K této problematice je nutno
uvést, Ze zakladnim pfedpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace ve smyslu § ©
odst. 1 InfZ, ktery problematiku informaci majicich charakter obchodniho tajemstvi
upravuje, je skutecnost, Ze poZadovana informace opravdu pfedstavuje obchodni
tajemstvi. Pojem obchodni tajemstvi vymezuje § 504 zak.
¢. 89/2012Sb., o obéansky zakonik takto: ,Obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich béZné nedostupné
skuteCnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svem zajmu
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.” Pojmové znaky obsazené v citované legalni
definici - konkurenéni vyznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, b&Zna nedostupnost v
pfisludnych obchodnich kruzich, souvislost S obchodnim zavodem
a odpovidajici zajistovani utajeni danych skute€nosti tvoficich obchodni tajemstvi —
musi byt naplnény kumulativné. Jinymi slovy tedy pouze takové skute€nosti, které
spifiuji vSechny vySe uvedené znaky, je mozné povaZovat za obchodni tajemstvi.
Napinéni jednotlivych znaktl obchodniho tajemstvi musi povinny subjekt uvést v ramci
svych Gvah v odlivodnéni pfipadného odmitavého rozhodnuti. Za nedostatecné
odlvodnéni je rovnéZ nutno povazovat pouhy odkaz na oznageni néjaké skutecnosti
podnikatelem nebo jinou osobou za obchodni tajemstvi pfimo v textu smiouvy. Takové
smluvni ujednani jen vyjadfuje vili smluvni strany utajit pfedmétné skuteénosti, coz je
ve vztahu k obchodnimu tajemstvi podminka nutnd, ale rozhodn& ne dostacdujici.
Existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit jen z vile smluvni strany utajit dané
skuteénosti.

Dale pak povinny subjekt v zavéru textu svého rozhodnuti ze dne 25. 3. 2020 uvadi,
Ze pfedmétné Zadosti o informace nelze vyhovét také v souvislosti s § 11 odst. 1 pism.
a) InfZ, § 11 odst. 3 InfZ a § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. O problematice zakotvene v § 11
odst. 1 pism. a) InfZ jiZ bylo pojednano vySe v souvislosti s pasazi napadeného
rozhodnuti, ktera hovofi o forenznim auditu coby interni informaci obce.

Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ pak povinny subjekt zmifiuje bez jakéhokoliv dalSiho
rozvedeni. K tomuto ustanoveni je nutno obecné uvést, Ze toto znemozfiuje povinnym
subjektim poskytovat informace ziskané od ffetich osob pfi plnéni dkold v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti, provadé&né na zakladé
zvlastnich pravnich predpistll, podie nichZz se na né vztahuje povinnost migenlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuZitim; poskytnout je moZno
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pouze ty informace, které pii plnéni zminénych kol kontroiniho ¢i dohledového
charakteru vznikly vlastni ¢innosti povinnych subjekid.

Za kontrolni, dozorovou, dohledovou nebo obdobnou ¢innost lze v obecné roviné
povaZzovat takovou dcinnosti, kferou povinny subjekt vykonava vramci svého
vrchnostenského postaveni a jejimz smyslem je posuzovat soulad jednani osob,
podrobenych této plsobnosti, s pravnimi pfedpisy regulujicimi danou oblast
a vyvozovat z téchto zjisténi autoritativni zavéry. Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ Ize tedy
aplikovat na pfipady, kdy jsou na povinném subjektu poptavany informace, které ziskal
od 3. osob v ramci své Kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ginnosti. Pro
ilustraci lze jako pfiklad uvést kontrolni postupy provadéné v rezimu zakona o finanéni
kontrole, s vyjimkou kontroly provadéné u jiného povinného subjekiu ve smyslu § 2
InfZ. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 527 a nasl.). Odvolaci
orgdn na zakladé jemu dostupného spisového materialu dovozuje, Ze
v pfezkoumavaném piipadé povinny subjekt nestoji v pozici kontrolujiciho ¢&i
dozorujiciho organu ve vy$e popsaném smysiu.

Problematika upravena v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, které je zavérem
napadeného rozhodnuti také uvedeno, je zminéna povinnym subjektem rovnéz
v souvislosti se zavazkem vicéi auditorské spolecnosti poskytnout informace pouze
s jejim souhlasem, jelikoZ mohou slouZit napf. jako podklad pro trestni Fizeni. Povinny
subjekt v8ak opét nespecifikuje zadné bliz§i okolnosti aplikace tohoto ustanoveni,
napf. které informace maji slouZit jako podklad pro trestni fizeni (tedy zda urcité casti
auditu ¢i audit jako celek), o jaké trestni Fizeni se jedna &i jaky dopad by mélo pfipadne
poskytnuti pozadovanych informaci na dané trestni fizeni.

V nepostedni fadé je tfeba upezomit povinny subjekt, Ze dospéje-li tento k zavéru, Ze
je dan jakykoli zakonny diivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci Ci jeji &asti,
mél by sou¢asné v odiivodnéni svého rozhodnuti provést tzv. test vefejného zajmu
(neboli téZ test proporcionality). Podstatou testu vefejného zajmu je dvaha povinného
subjektu, zda zakonna ochrana stanovena poZadovanym Gdajim je skuteéné
proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim, tedy
jinymi slovy feceno, zda i pfes zdkonny dlvod ochrany urgitych informaci nepfevazi
v konkrétnim pfipadé vefejny zajem na jejich zpfistupnéni. Neprovedeni fohoto testu
v odmitavém rozhodnuti je rovnéz divodem pro zruSeni takového rozhodnuti
odvolacim organem (jednd se o jednu z pfekdZek branici fadnému prezkumu
rozhodnuti).

Vzhledem k vyS$e uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné rovnéz vzhiedem k nedostatecnosti jeho odlivodnéni a nenaplfiuje
tak v tomto sméru pozadavky kladené na né zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipadé, Zze by pozadované informace mél v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Kromé vySe uvedenych zji§téni povaZuje odvolaci organ za nutné poukazat na
skute€nost, Ze z Zadné Easti spisového materialu neni patmo, Ze by se povinny subjekt
v posuzovaném piipadé zabyval existenci tzv. dotéenych osob. Podle § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim se na postup povinného subjektu podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadach &innosti spravnich organi{. Mezi zakladni zasady patfi
i zasada vymezena v § 4 odst. 3 spravniho fadu, cit.: ,Sprévni orgédn s dostatecnym
predstihem uvédomi dotéené osoby o tUkonu, ktery ucini, je-Ii to potfebné k hajeni jejich
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prav a neohrozi-li to uéel ukonu.“ Jak plyne z judikatury spravnich soudl (napf.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 1 As 189/2014), pfi kazdem vyfizovani
zadosti o informace by mél povinny subjekt vyrozumét dotCené osoby o podane
Zadosti a pfipadné i uvazovaném zpUsobu jejiho vyfizeni. Sougasné by mé&l umoZnit
dotéenym osobam se k véci vyjadfit, aby jim dal moZnost héjit jejich prava (srov. § 4
odst. 4 spravniho Ffadu). QOdvolaci organ podotyka, Ze pfipadné negativni vyjadieni
dotéené osoby k poskytnuti informace by nemél povinny subjekt automaticky
povaZovat za dlivod pro odmitnuti Zadosti o informace. Dlvodem pro odmitnuti Zadosti
jsou pouze zakonem vymezené dlvody (a pripadné rovnéz i faktické divody).
V pfipadé vydani odmitavého rozhodnuti pak musi povinny subjekt dotéenym osobam
takovéto rozhodnuti oznamit, pficemz tyto osoby se ,v tomto okamZiku® stavaji
Uéastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jak jiZ bylo vySe uvedeno,
z pfedlozeného spisového materialu nevyplyva, Ze by se povinny subjekt zabyval
existenci dotéenych osob. Pfi novém vyfizovani pfedmétné ¢asti Zadosti odvolatele se
tedy musi povinny subjekt danou otazkou zabyvat (. zkoumat existenci dotené
osoby/osob a s piip. dotéenou osobou/osobami jednat vyse uvedenym zplisobem.

Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni
Géinném od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv.
informaéni pfikaz, t. vykonatelnym rozhodnutim pfikdzat povinnému subjektu
poskytnuti pozadovanych informaci odvolateli, pficemz dospél k zavéru, Ze toto nelze.
Podminkou pro vydani informacniho pfikazu je totiz skutecnost, Ze odvolaci organ ma
k dispozici pfislusné informace, o néZz se vede fizeni. Tato podminka v3ak
v posuzovaném pfipadé neni splnéna. Vydani informaéniho piikazu brani rovnéz
skutetnost, Ze na svych pravech byly zkraceny dotéené osoby.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
radu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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