Obecni Girad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice

C.j.: OU/378/2020 V Drzovicich dne: 12. 6. 2020
Vyfizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

Predlozeni odvolani ve véci stiznosti na vyrizovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V zakonem stanovené lhiité v pfiloze pFedkladame stiznost pana  _
proti nadi odpovédi na zadost o poskytnuti informaci, dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 9. 6. 2020, ¢.
j.: OU/322/2020 - Ho, spolu s kompletnim spisovym materidlem prvoinstan¢niho orgénu v dané véci.

referent

Pfilohy:

Zadost o poskytnuti informaci dle zak. & 106/1999 Sb.,

Sdéleni na zadost o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
Stiznost na postup obce Drzovice



Krajsky ufad Olomouckého kraje
prostiednictvim

Obec Drzovice

VéZeny pan starosta

Jaroslav Studeny

datovou schrankou

.....................

SPIS.ZNAK... ... ‘...‘.,,...SI(ART.ZNAK.......................

Olomouc 11. ¢ervna 2020

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci

in eventum stiznost na postup p¥i vyFizovani Zadosti o informaci

A/ Rekapitulace

Dne 24. kvétna 2020 jsem se obratil na Obec DrZovice, jako povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
infozakon*) s Zadosti o zaslani ,.auditu hospodateni Obce DrZovice a prdvniho stanoviska k
tomuto auditu, jak je zminéno v zapise z 9. jednédni zastupitelstva Obce DrZovice konané¢ho

dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze.*

Z4dost byla vyfizena sd&lenim spravniho organu ze dne 9. &ervna 2020 &. j. OU/322/2020-
HO, které je nazvané ,,Sd€leni na zadost o poskytnuti informaci dle z. &. 106/1999 Sb. ze dne
24. 5. 2020%. Timto mi povinny subjekt sdéluje, Ze mé Zadosti neni mozné vyhovét, nebot’ ,,v
sou¢asné dobé probiha fizeni, jehoz podkladem jsou skute¢nosti uvedené v tomto auditu a
vzhledem k tomu, kdyby byly informace poskytnuty 3. osobam, mohlo by dojit k maieni
daného fizeni®. Povinny subjekt pfitom odkazuje na § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 11
odst. 4 pism. a) infozakona.

B/ K povaze napadeného aktu

Pfedné je tieba uvést, Ze dané Sdéleni povazuji s ohledem na jeho skuteénou (materidlni)
povahu za rozhodnuti podle § 15 infozakona, a proto proti nému poddvam odvoléani postupem
dle § 16 infozakona. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, Ze tento spravni akt nema
povahu rozhodnuti o odmitnuti zadosti, necht’ mé podani vyhodnoti s ohledem na jeho obsah
jako stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace dle § 16a infozakona, nebot” by byl
dan divod dle § 16a odst. 1 pism. b) (po uplynuti lhity nedoslo k poskytnuti informace,
predloZeni kone¢né licenéni nabidky, ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).
K tomuto postupu srov. § 37 odst. 1 spravniho fadu (princip pfednosti obsahu pfed formou).
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C/ Obecné namitky

Napadené rozhodnuti nedostdlo formalnim poZadavkim kladenym na spravni rozhodnuti.
Neni ¢lenéno na vyrok, odivodnéni a poudeni o opravném prostfedku (§ 68 odst. 1 spravniho
fadu), priemz zejména vada spocivajici v absenci tohoto pouceni je vadou zasadni, kterou
doslo k poruseni mych procesnich prav jako tgastnika spravniho fizeni. Cést rozhodnuti, ktera
predstavuje uréity naznak odGvodnéni, je pak zcela nedostate¢nd, nebot pokud ma
odtvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat skutkové a pravni uvahy, kterymi se spravni
orgdn pii svém rozhodovani #idil (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu), tak k naplnéni tomuto
ucelu jisté nedostatuje pouze uvést nékolik ustanoveni zdkona, aniZ by bylo zdivodnéno, jak
souvisi s projednavanym piipadem. Takovy postup je o to absurdnéjsi, kdyz si jednotlivé
zakonné divody pro odmitnuti Zadosti vzdjemné odporuji. Napadené rozhodnuti tedy
s ohledem na vyse uvedené trpi vadou neptezkoumatelnosti.

D/ K pravni argumentaci povinného subjektu

§ 11 odst. 1 pism. a) infozdkona se tykd omezeni poskytnuti informace, pokud ,,se vziahuje
wlucné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjekfu®. Audit
hospodateni vefejnych finanénich prostfedkd a jeho pravni analyza zcela jist€ neni ani
vnitfnim pokynem nebo personalnim piedpisem povinného subjektu. Jen stézi se 1ze domnivat
(a ostatné ani povinny subjekt to netvrdi), Ze by z tohoto auditu vyplyvala néjaka prava a
povinnosti pro zaméstnance povinného subjektu, a jednalo by se tak o vnitini pokyn ¢i
personalni predpis. Vzhledem k tomu, Ze se o vnitini pokyn ani persondlni pfedpis nejedna,
poklada odvolatel za zbyteéné vést polemiku, zda by bylo moZzné dokument neposkytnout,
pokud by tuto povahu mél (srov. s rozsudkem Méstského soudu v Praze 10 A 251/2011-38
Sb. NSS ¢. 2824/2018).

Pokud jde o pouziti § 11 odst. 4 pism. a) infozdkona (,,povinné subjekty ddle neposkytnou
informace o probihajicim trestnim Fizeni, nebo (ykajici se iresintho Fizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo ¢&i zmarilo ucel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prdva na spravedlivy
proces™), povinny subjekt ani netvrdi, Ze by néjaké trestni fizeni probihalo (hovoii pouze o
.fizeni“ obecné, muze se jednat o fizeni spravni, kontrolni aj.), ani neuvadi konkrétni
okolnosti, pro¢ by mohlo poskytnuti poZadované informace né&jaké trestni fizeni ohrozit. Toto
ustanoveni ostatné mifi pfedevsim na organy ¢inné v trestnim fizeni, kterym povinny subjekt
neni, a pfitom dokument ma ve své dispozici; ke zmaien{ Gcelu trestntho fizen{ mize dojit
stéZi v piipadé poskytnuti dokumentu, kterymi uZ disponuje nemald skupina osob vCetné
politického vedeni Obce Drzovice.

E/ Navrh na dalsi postup

S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Krajsky ufad Olomouckého kraje, jako piislusny
nadfizeny spravni orgdn, zrusil napadené rozhodnuti, a véc vratil spravnimu orgénu prvniho
stupné k novému projednani soudasné s tim, Ze pfikdZe povinnému subjektu poZadovanou
informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozékona).



- Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 DrZovice
Tel. 582 333 398 [CO: 75082144
e-mail: obec(@drzovice.cz

C.j.0U/322/2020-HO Vyfizuje: Jaroslav Studeny Dne: 9. 6. 2020

Véc: Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 24.5.2020

Vazeny pane magistie,

na Vadi zadost o poskytnuti informaci ze dne 24.5.2020, ktera byla Obci DrZovice doru¢ena dne
25.5.2020, Vam sdéluji, Ze v soucasné dobé probiha fizeni, jehoz podkladem jsou skute¢nosti
uvedené v tomto auditu a vhledem k tomu, kdyby byly informace poskytnuty 3. osobam, mohlo by
dojit k maieni daného fizeni. Z tohoto diivodu neni mozné Vadi Zadosti na informace vyhoveét
v souvislosti s témito ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 11 odst. 4 pism. a) z.¢. 106/1999 Sb..
o svobodném pfistupu k informacim.

S Gctou
Jaroslav Studeny
Starosta obce Drzovice
OBEC DRZOVICE
PSC 796 07
okr. Piost&jov
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Obec Drzovice
Vazeny pan starosta
Jaroslav Studeny
datovou schrankou

Olomouc 24. kvétna 2020

Zadost o informace

Vazeny pane starosto,

dle zakona €. 106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, timto Zadam
o zaslani auditu hospodateni Obce Drzovice a pravniho stanoviska k tomuto auditu, jak je

zminéno v zapise z 9. jednani zastupitelstva Obce DrZovice konaného dne 4. 5. 2020, bod 23)
Diskuze.

Za ucelem naplnéni nodminek infZ uvadim kromé adresy trvalého pobytu (v zahlavi) téZ své
datum narozeni -

Pozadované informace mi prosim zaslete datovou schrankou.

Piedem dékuji za vyfizeni zadosti a zlistavam s pozdravem
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