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ROZHODNUTI
Obec Drzovice rozhodla takto:
Podle § 15 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, (dale jen ,,SPI*), se Zadost
pana =3 , ~ze dne 13. 3. 2020 o
poskytnuti informaci dle § 11 odst. 4) pism. a) zak. ¢ 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim

ODMITA.
Odiivodnéni:

Dne 13. 3. 2020 byl ptisluSnému spravnimu organu — Obec DrZovice dorucena zadost pana
, 0 poskytnuti informaci dle

zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Dne 1. 7. 2020 Obec Drzovice podala trestni ozndmeni na nezndmého pachatele k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prost&jove, které je zaevidovano pod Sp. zn. ZN 4116/2020. Dotceny
forenzni audit ze dne

27. 8. 2018 je jednim z dikazd pfiloZzenych k tomuto trestnimu oznameni, kdy skute€nosti uvedené
v tomto auditu budou predmétem provéfovani OCTR.

Na zakladé t€chto skute€nosti se domnivame, Ze poskytnuti tohoto auditu 3. osobam by mohlo zmaftit
samotné trestni Fizeni ¢i jiné fizeni zahdjené v souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi v tomto auditu
a proto spravni organ svym rozhodnutim odmitl zadost ze dne 13. 3. 2020 ze zdkonného divodu
uvedencho v § 11 odst. 4) pism. a) zék. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim.

Z tohoto divodu bylo spravnim orgdnem rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele dle § 15
odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 16 odst. 1 zdk. &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim odvolat do 15 dnii ode dne jeho dorudeni ke Krajskému ufadu v Olomouci
prostfednictvim Obecniho ufadu v Drzovicich.

Jaroslav Studeny ,
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Starostaobce DiZovide L2 OV ICk
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Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®) pfisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni
pozdéisich predpisl (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolanl

~ (dale jen ,odvolatel” nebo
.zadatel”), ze dne 16. 6. 2020, které bylo odvolacimu organu piedloZeno dne 17. 6.
2020 a které sméfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim” nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu ¢.j. OU/171/2020 ze dne 3. 6. 2020 zruSuje a véc se vraci tomuto
povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Odvolaci organ obdrZel dne 17. 6. 2020 od obce DrZovice (dale jen ,povinny subjekt”)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materidlem
tykajicim se dane veéci.

Ze splsoveho materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doru¢enym povinnému subjektu téhoz dne a zaevidovanym pod C.]. 0U/171/2020,
obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v niZ pozadoval, cituji: ,poskytnuti informaci vietné dokladu
zachycujicich:

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodareni pfedeslého vedeni obce (viz.
Schvéleni tohoto kroku zastupitelstvem obce Drzovice po mimorfadnych volbach v roce
2017), ti. vCetné fyzické nebo elektronické kopie auditu.”

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznadeny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999
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Sh. ze dne 13. 3. 2020".

Na tento dopis reagoval odvolatel podanim stiZznosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, ktera byla povinnému subjektu doru¢ena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 predlozil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materialem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ o podaném
odvolani rozhodl svym rozhodnutim &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, kterym
zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc vratil povinnemu
subjektu k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrzel povinny subjekt stiznost odvolatele datovanou k témuz dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &j. OU/333/2020-HO proti neginnosti
povinného subjektu. Podanou stiZnost vyridil povinny subjekt autoremedurné, a to tak,
e rozhodl o odmitnuti Zadosti prostfednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu odvolatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napadl
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doru¢eno povinnému subjektu
téhoz dne a zaevidovano pod &.j. OU/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materialem predlozeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skutecnosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zji§ténim a zavériim.

V prvé fadé se nadfizeny organ zabyval vyhodnocenim ukonu povinného subjektu &.j.
OU/171/2020 ze dne 3. 6. 2020. Tento Gkon je oznaden povinnym subjektem jako
usneseni a jeho obsahem je odmitnuti Zadosti odvolatele. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Zze vzhledem k obsahu jde nepochybné o spravni rozhodnuti povinného
subjektu ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu. Povinny subjekt nicméné chybné
oznadil toto rozhodnuti jako usneseni. Usneseni je druhem spravniho rozhodnuti, ktery
se vydava pouze v pfipadech, kdy tak stanovi zakon (viz § 76 odst. 1 spravniho fadu).
Podle § 15  zakona o svobodném  pfistupu k informacim se
o odmitnuti Zadosti rozhoduje rozhodnutim, nikoli usnesenim. Chybné oznaéeni ukonu
povinného subjektu je vS§ak pouze formalni vadou rozhodnuti, ktera sice nema vliv na
vysledek odvolaciho Fizeni, nicméné odvolaci organ povazZuje za nutné na toto
pochybeni povinny subjekt upozornit.

Ve véci pifezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti pozadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je pak zcela zasadni vtomto pfipadé otazka Uplnosti
spisového materialu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim
postoupen. Zaslany spisovy material opétovné neobsahuje informace, které byly
danou Zadosti pozadovany a které byly pfedmétnym rozhodnutim ze strany povinneho
subjektu odmitnuty (tj. informace o vysledku auditu hospodafeni pfedesleho vedeni
obce ani kopii samotného forenzniho auditu). Spisovy material neobsahuje ani Zzadné
jiné dokumenty ¢i podklady, které by svédcily pro zvoleny postup ohledné predmétne
zadosti o informace, tj. pro jeji odmitnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k vy$e popsané nedostatecnosti spisového materialu je predmétné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 3. 6. 2020 pro
odvolaci organ opétovné neprezkoumatelné. Zavér o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je pfitom vizdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednani, éemuz odpovida i vyrok tohoto
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rozhodnuti o odvolani.

| kdyZ absence fadného spisového materialu brani v posuzovaném pfipadé zabyvat
se podstatou véci samé, s ohledem na zasadu procesni ekonomie a dalsi postup
povinného subjektu vdané véci se odvolaci organ zabyval dalsimi aspekty
napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérdm.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace je
pln& podfizeno rezimu spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdé&jich pfedpis(). Rozhodnuti o odmitnuti tedy musi obsahovat vechny spravnim
fadem vymezené obsahové naleZitosti, tj. vyrok, odivodnéni a pouceni (viz § 68
spravniho fadu). Z vymezeni obsahu vyrokové &asti rozhodnuti v § 68 odst. 2
spravniho fadu vyplyva, Ze je nutno ve vyroku vedle pfesného vymezeni odmitané
informace rovnéz uvést pravni ustanoveni, podle néhoz je rozhodovano (tj. konkrétni
ustanoveni upravujici zakonny dlivod odmitnuti Zadosti). Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je uveden pouze § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
tykajici se postupu povinného subjektu pfi vyfizovani podané stiznosti. Pfedmétny
vyrok tedy postrada hmotnépravni ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, na zékladé kterého doslo k odmitnuti poZadovanych informaci, ftj.
ustanoveni upravujici konkrétni zakonnou vyluku umozfiujici informace neposkytnout.
Jedna se o vadu vyroku, kterd nema podle nazoru nadfizeného organu sama o sobé
vliv na vysledek rozhodovani nadfizeného organu, av8ak pouze za situace, kdy
z odQivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, jaky zakonny divod (a tedy
ustanoveni) aplikoval povinny subjekt pfi odmitnuti poZadovanych informaci.
V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti je uveden opét pouze § 16a odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Od(ivodnéni dale obsahuje tento text, cit.:
JJelikoZ je potfeba s auditem nakladat jako s divérnym internim materialem obce
Drzovice, ktery v budoucnu mizZe byt podkladem pro trestni fizeni, kdy poskytnuti
tohoto auditu 3 osobam by mohlo zmafit samotné trestni fizeni Ci jiné fizeni zahajené
v souvislosti se skuteénostmi vedenymi vtomto auditu. Z tohoto diivodu bylo
rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele dle § 16a odst. 5 zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim®.

Povinny subjekt tak neuvedl divod odmitnuti Zadosti formou &iselneho oznaceni
konkrétniho aplikovaného hmotnépravniho ustanoveni vymezujiciho zakonny davod
odmitnuti Zadosti, ale pfistoupil k slovnimu vyjadieni faktickych divodi svého
postupu. Toto faktické vyjadieni svym obsahem vSak neodpovida jednotlivym
zakonnym dlvodim odmitnuti Zadosti, jak jsou vymezeny v zakoné o svobodném
pristupu k informacim. Povinny subjekt tak nenaplnil ve svém rozhodnuti poZzadavky
kladené spravnim fadem na rozhodnuti.

Odvolaci organ miize pouze spekulovat, jaky zakonny divod povinny subjekt
aplikoval, a zda vibec jde o zakonny dlvod, nebo si divod odmitnuti povinny subjekt
sam vykonstruoval, aniz by takovy pouzity diivod mél oporu v zakoné. Pokud jde
o zakonem vymezené diivody, na zakladé jejich srovnani se slovnim vyjadfenim
divodd odmitnuti obsaZenym v odlvodnéni rozhodnuti dospél odvolaci organ
k zavéru, by se mohlo jednat patrné o zakonny divod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a)
a § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro mozné pouZiti § 11 odst. 1 pism. a) svéd¢&i povinnym subjektem pouZita formulace
Jjako s diivérnym internim materialem obce*“. Podle § 11 odst. 1 pism. a) mlZe povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyniim a
personalnim pfedpisim povinného subjektu. K podminkam aplikace § 11 odst. 1 pism.
a) se odvolaci organ jiz vyjadfil ve svém pfedchozim rozhodnuti €.j. KUOK 43069/2020
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ze dne 22. 4. 2020 a proto nyni na toto rozhodnuti odkazuje. Povinnému subjektu
nadfizeny organ také pfipomina, Ze pfi aplikaci jakéhokoli divodu pro odmitnuti
zadosti o informace musi povinny subjekt vzdy respektovat obecny princip prava na
informace, ktery spodéiva v poskytovani maximalniho rozsahu poZadovanych informaci
s vylou€enim pouze téch informaci (nebo jejich Casti), jejichZz ochrana je nezbytna.
Uvedené pravidlo ma sv(j odraz v § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
na coz jiZ byl povinny subjekt odvolacim organem upozornén v predchozim rozhodnuti
odvolaciho organu ¢.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020.

Odvolaci organ musi dale k pfipadnému pouZiti § 11 odst. 1 pism. a) konstatovat, Ze
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nedostal poZzadavkum spravniho fadu na
obsah od(ivodnéni rozhodnuti. Zakladni obsahovou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je uvedeni dvodd vyroku rozhodnuti, podkladii pro
jeho vydani, tvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladi a pfi
vykladu pravnich predpisi. Pfi pfezkoumavani kazdého rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace pak musi odvolaci organ pfezkoumavat prfedevsim opravnénost
odepfeni poskytnuti poZadované informace, tj. naplnéni zakonnych dlvodd pro
neposkytnuti informace, pfipadné divodd faktickych, €imz je tfeba rozumét zejména
neexistenci pozadované informace. Odmita-li povinny subjekt Zadost o informace
z n&jakého zakonného dlvodu, musi se vramci odlvodnéni rozhodnuti vzdy
vypofadat stim, zda jsou ve vazbé& na konkrétni odmitanou informaci skutecné
naplnény v8echny znaky (podminky) takového zakonného divodu. Povinny subjekt
tak ovéem ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. a) dostateéné neucinil, kdyz pouze obecné
zminil, Ze se jedna o interni ddvérny dokument.

Pro mozné pouziti § 11 odst. 4 pism. a) svéd¢i povinnym subjektem pouzita formulace
.V budoucnu maZe byt podkladem pro trestni fizeni, kdy poskytnuti tohoto auditu 3
osobam by mohlo zmafrit samotné trestni fizeni Ci jiné fizeni zahajené v souvislosti se
skuteénostmi vedenymi v tomto auditu“. Ani u tohoto zakonného divodu nedostal
povinny subjekt poZadavkim spravniho fadu na obsah odUvodnéni rozhodnuti.
Povinny subjekt se nezabyval tim, zda jsou ve vazb& na odmitanou informaci skutecné
naplnény v8echny znaky (podminky) zakonného divodu odmitnuti Zadosti. Nijak take
nezachytil své Gvahy. Povinny subjekt se omezil jen na velmi obecné konstatovani
o auditu jako mozném budoucim podkladu pro trestni fizeni, jehoz poskytnuti tfetim
osobam by mohlo zmafrit samotné trestni fizeni &i jiné fizeni.

K moZnostem aplikace § 11 odst. 4 pism. a) v souvislosti s obsahem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pak musi nadfizeny organ povinny subjekt upozornit, Ze tento
zakonny dlvod je moZno pouzit pouze v pfipadé, kdy skuteCné probiha, pfipadné
probéhlo, trestni fizeni (tedy fizeni upravené zakonem &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist). Pouhé hypotetické spekulace do
budoucna, Ze by jednoho dne trestni fizeni mohlo probihat, neopraviiuje povinny
subjekt k odmitnuti Zadosti. Takovyto vyklad by mohl vést k absolutni devalvaci
ustavné zakotveného prava na informace, nebot prakticky o jakékoli informaci Ize
uvazovat i jako o informaci pouZitelné vbudouchu v néjakém frestnim fizeni.
V pfedlioZzené spisové dokumentaci neni doloZeno, Ze by né&jake trestni fizeni nyni,
pfipadné dfive probihalo. Je také nutno poznamenat, Ze dle smlouvy uzaviene se
zhotovitelem auditu mélo byt dilo odevzdano jiz 1. 9. 2018, tedy témér pfede dvéma
roky a dosud nebyly patrné Zadné kroky v trestnim fizeni uskutecnéeny (kroky nejsou
ve spisove dokumentaci doloZeny).

Odvolaci organ nevylucuje, Ze povinny subjekt nemé&l v svém odmitavém rozhodnuti
na mysli zadny zakonem vymezeny divod, ale sam dlvod odmitnuti Zadosti
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vykonstruoval. Odepieni poskytnuti poZadovanych informaci je mozné pouze tehdy,
je-li k tomu zakonem definovany dlivod. Vedle zakonnych divod( uznava soutasna
judikatura i divody tzv. faktické, coZ je pfedevSim neexistence informace. Podle
nazoru odvolaciho organu nelze mezi faktické divody zahrnou situaci, kdy cit.: je
potfeba s auditem nakladat jako s duvérnym internim materialem obce DrzZovice, ktery
v budoucnu mizZe byt podkladem pro trestni fizeni, kdy poskytnuti tohoto auditu 3
osobam by mohlo zmarit samotné trestni fizeni &i jiné fizeni zahajené v souvislosti se
skuteénostmi vedenymi v tomto auditu”, nebot faktické divody maji zcela odliSnou
povahu.

Odvolaci organ musi dale konstatovat, Ze povinny subjekt nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny odvolacim organem v jeho rozhodnuti ¢€.j. KUOK 43069/2020
ze dne 22. 4. 2020, kdyz, pfestoze odmitl poskytnuti informaci, neprovedl tzv. test
vefejného zajmu (neboli téZ test proporcionality). Jak ve svém piedeslém rozhodnuti
odvolaci organ konstatoval, je neprovedeni tohoto testu v odmitavém rozhodnuti
divodem pro zru$eni takového rozhodnuti odvolacim organem (jedna se o jednu
z piekazek branici radnému pfezkumu rozhodnuti).

Vzhledem k vy8e uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
hepfezkoumatelné rovnéz vzhledem k nedostateénosti jeho odivodnéni a nenapliuje
tak v tomto sméru pozadavky kladené na né zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipadé, Ze by poZadované informace meél v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Povinny subjekt nerespektoval rovnéz zavazny pravni nazor vysloveny odvolacim
organem v jeho rozhodnuti &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020 rovnéz ohledné
zkoumani, zda neexistuji tzv. dottené osoby, a nasledného adekvatniho jednani
s takovymi osobami. Jedna se o zavazné pochybeni povinného subjektu, které by
neumoznilo odvolacimu organu potvrdit ani jinak bezvadné rozhodnuti. Audit
hospodaieni byl zjevné& zpracovan subjektem odliSnym od povinného subjektu
a minimalné tak existuje jedna dotéena osoba, kterou v8ak v rozporu s vyslovenym
zévaznym pravnim nazorem odvolaciho organu povinny subjekt zcela ignoroval
(odvolaci organ podotyka, Ze zpracovatele auditu identifikoval a toto rozhodnuti mu
dorucuje jako ucastnikovi odvolaciho fizeni).

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni GEinnem
od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni
piikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim pfikdzat povinnému subjektu poskytnuti
poZadovanych informaci odvolateli, pficemz dospél k zavéru, Ze toto nelze. Odvolaci
organ dospél ktomuto zaveru, pfestoZe si je védom, Ze opakované vraceni
v kombinaci s neochotou povinného subjektu pfedloZit fadny spisovy material, mize
vést k tzv. ping-pongu mezi povinnym subjektem a odvolacim organem, jak na to
upozoriiuje ve svém odvolani odvolatel. Podminkou pro vydani informacniho pfikazu
je totiZz skute€nost, Ze odvolaci organ ma k dispozici pfisludné informace, o néz se
vede fizeni. Tato podminka v&ak v posuzovaném pfipadé neni spinéna. Bez moznosti
posoudit komplexné& a podrobné pozadovanou informaci nemizZe odvolaci organ fadné
posoudit, zda jejimu poskytnuti Zadateli (pfipadné jeji ¢asti) nebrani n&jaky zakonny
diivod. Vydani informaéniho pfikazu brani rovnéz skutenost, Ze na svych pravech
byly zjevné zkraceny dotene osoby.

Zavérem odvolaci organ musi konstatovat, Ze zvoleny postup povinneho subjektu pri
vyfizovani Zadosti o informace je v kontextu s veiejné dostupnymi dokumenty
publikovanymi na webovych strankach obce obtiZzn& pochopitelny. Z publikovanych
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Gdajl o dfive poskytnutych informacich (rok 2019) jasn& vyplyva, Ze povinny subjekt
jiz dfive obdrZel zadost o poskytnuti vysledkl auditu a kopie auditu, tuto Zadost
neodmitl a sdélil, Ze vysledky auditu jsou k dispozici k nahlédnuti na obecnim Gfadé
a kopii nelze udélat z divodu rozsahu dokumentu. Z prohlaSeni starosty obce
vyjadienych na jednani zastupitelstva obce a zachycenych v zapisech z jednani
zastupitelstva (naposledy zapis z 9. jednani zastupitelstva Obce DrZovice konaného
dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze) vyplyva, Ze audit je dostupny k nahlédnuti na
obecnim Uradé. Povinny subjekt tedy pfistup k auditu zcela nelogicky soufasné
vefejnosti umoZiiuje a soucasné vi¢&i odvolateli odmita. Ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by doslo k zméné okolnosti, ktera by nutila povinny subjekt k odliSnému
piistupu. Rozdilny pfistup povinného subjektu nutné zpochybriuje kroky povinného
subjektu pfi vyfizovani odvolatelovy Zadosti o informace.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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