Obecni tiad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice

C.j.: OU/481/2020 V Drzovicich dne: 20. 7. 2020
Vytizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky Gfad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PiedloZeni odvolani ve véci stiznosti na vyrizovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V zdkonem stanovené lhité v piiloze predkladame stiznost
proti nasi odpovédi na zadost o poskytnuti informaci, dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 9. 6. 2020, €.
j.: OU/322/2020 - Ho, spolu s kompletnim spisovym materidlem prvoinstan¢niho organu v dané véci.
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Zadost o poskytnuti informaci dle zék. &. 106/1999 Sb.,

Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
Stiznost na postup obce Drzovice

Rozhodnuti C. j.: KUOK 70508/2020

Rozhodnuti obce Drzovice

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci
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Krajsky urad Olomouckého kraje
prostiednictvim

Obec DrZovice

VéaZeny pan starosta

Jaroslav Studeny

datovou schrdankou

Olomouc 16. ¢ervence 2020

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadesti o informaci

A/ Rekapitulace

Dne 24. kvétna 2020 jsem se obratil na Obec DrZovice, jako povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
infozakon*) s Zadosti o zaslani ,,auditu hospodafeni Obce DrZovice a pravniho stanoviska k
tomuto auditu, jak je zminéno v zapise z 9. jednani zastupitelstva Obce DrZovice konaného

dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze.*

Zadost byla vyfizena sdélenim spravniho organu ze dne 9. ervna 2020 &. j. OU/322/2020-
HO, které je nazvané ,,Sdéleni na Zzadost o poskytnuti informaci dle z. €. 106/1999 Sb. ze dne
24. 5. 2020%. Timto mi povinny subjekt sdélil, Ze mé Zadosti neni mozné vyhovét, nebot ,,v
soucasné dobé probiha Fizeni, jehoz podkladem jsou skute¢nosti uvedené v tomto auditu a
vzhledem k tomu, kdyby byly informace poskytnuty 3. osobam, mohlo by dojit k mateni
daného fizeni“. Povinny subjekt pfitom odkazal na § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 11
odst. 4 pism. a) infozakona.

Toto rozhodnuti bylo nasledné Krajskym uradem Olomouckého kraje v odvolacim fizeni na
zakladé- mého odvolani z 11. 6. 2020 zruSeno a véc byla vracena povinnému subjektu
k novému projednéni.

V ném povinny subjekt rozhodl rozhodnutim datovanym k 14. 7. 2020. V ném uvedl, Ze dne
1. 7. 2020 podal k Okresnimu statnimu zastupitelstvi trestni oznameni na neznamécho
pachatele, pfi¢emz pozadovany audit je jednim z dlkazi pfiloZzenych k tomuto trestnimu
oznameni a skutednosti v ném uvedené budou predmétem provéfovani OCTR. Podle
povinného subjektu by poskytnuti auditu mohlo zmafit samotné trestni fizeni, a proto Zadost
odmita podle § 11 odst. 4 pism. a) infozakona.
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B/ Odvolaci argumentace

§ 11 odst. 4 pism. a) infozakona stanovi, Ze ,povinné subjekty dale neposkytnou informace o
probihajicim trestnim Fizeni, nebo tvkajici se trestniho Fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmarilo ucel trestniho Fizeni, zejména zajistént prava na spravedlivy proces*.

Oproti piedchozimu rozhodnuti povinného subjektu jiz tento uvadi konkrétni trestni fizeni,
nicméné neuvadi Zadnou konkrétni okolnost, pro¢ by poskytnutim informace mélo dojit
k jeho zmateni, jak v odivodnéni rozhodnuti tvrdi. Pokud povinny subjekt existenci téchto
okolnosti ani netvrdi, jen stézi je mohl v ramci principu proporcionality poméfovat se zajmem
stojicim na opalné stran&: pravem na informace stanovenym v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a
principem transparentnosti vefejné spravy. Absence téchto konkrétnich okolnosti Cini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Samotna skutednost, e se pozadovana informace nachdzi v trestnim spise, nemuze bez
dalsiho vést k pausdlnimu odmitnuti Zadosti o informace. Kromé podminky probihajiciho
trestniho Fizeni musi byt splnéna téz podminka zpisobilosti zmareni Gcelu trestniho fizeni.

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) infozdkona nadto mif{ pfedev§im na organy ¢inn€ v trestnim
fizeni, kterym povinny subjekt neni, a pfitom dokument ma ve své dispozici; ke zmaieni
icelu trestniho Fizeni mize dojit stéZi v piipadé poskytnuti dokumentu, kterymi uz disponuje
nemald skupina osob v¢etné politického vedeni Obce Drzovice, a ktery ostatné mél byt dle
piedchoziho tvrzeni starosty povinného subjektu k dispozici vSem obcanim k nahlédnuti.

Nelze piehlédnout, Ze zatimco ma zadost byla povinnému subjektu podana dne 24. 5. 2020,
k podani trestniho ozndmeni doslo dle tvrzeni povinného subjektu az 1. 7.2020, tzn. po
zrudeni pfedchoziho odmitavého rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Podani trestniho
oznameni je tak ryze icelovym postupem, kterym se povinny subjekt pokusil ziskat zakonny
diivod, pro¢ informaci neposkytnout. Tato do oéi bijici ii¢elovost postupu povinného subjektu
nemize byt chranéna.

C/ Navrh na dalSi postup

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Krajsky ufad Olomouckého kraje, jako piislusny
nadiizeny spravni organ, zrusil napadené rozhodnuti, a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani soucasné s tim, ze pfikdZze povinnému subjektu poZzadovanou
informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozakona).

Vydani tzv. informaéniho pfikazu povazuji soucasné za jediny efektivni zptusob feSeni ze
strany odvolaciho spravniho organu, a to i v pfipadé€, Ze by mu povinny subjekt opét neposkytl
kompletni spisovy material véetné pozadované informace, kdyZ postup povinného subjektu je
veden ucelovou a obstrukéni snahou za kazdou cenu pozadovanou informaci nevydat.



Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel. 582 333 398 Datum: 14. 7. 2020
I1C: 75082144

e-mail: obec@drzovice.cz

C. .. OU/466/2020

ROZHODNUTI

Obec Drzovice rozhodla takto:

Podle § 15 zék. ¢. 106/ 1999 Sb.. o svohodném pFistupu k informacim._ (d4lajen ,,SPI¥), se zadost
_ _ L aae wvamsw sy sis w wavamwuvy 28 dne 24. 5. 2020 o
poskytnuti informaci dle § 11 odst. 4) pism. a) zik. & 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu
k informacim

ODMITA.
Odiivodnéni:
Dne 24. 5. 2020 byl piislusnému spravnimu organu — Obec Drrovice dorucena zadost ,
( 7_77_'7_ o zaslani ,.auditu hospodafeni Obce
Drovice a pravniho stanoviska k tomuto auditu dle zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

Dne 1. 7. 2020 Obec Drzovice podala trestni ozndmeni na nezniamého pachatele k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prost&jove, které je zaevidovano pod Sp. zn. 7ZN 4116/2020. Dotceny
forenzni audit ze dne 27. 8. 2018, je jednim z diikazi piilozenych k tomuto trestnimu oznameni, kdy
skutednosti uvedené v tomto auditu budou pfedmétem proveéfovani OCTR.

Na zaklads téchto skuteénosti se domnivame, #e poskytnuti tohoto auditu 3. osobam by mohlo zmafit
samotné trestni Fizeni & jiné fizeni zahajené v souvislosti se skutednostmi uvedenymi v tomto auditu
a proto spravni organ svym rozhodnutim odmitl Zadost ze dne 13. 3. 2020 ze zakonného diivodu
uvedeného v § 11 odst. 4) pism. a) 7ak. & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim.

7 tohoto diivodu bylo spravnim organem rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele dle § 15
odst. 1 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 16 odst. 1 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruteni ke Krajskému dfadu v Olomouci
prostiednictvim Obecniho Gfadu v Drzovicich.

Jaroslav Studeny

LA U RZOVICE  Starosta obce Drzovice
psC 796 07
okr, Prostéjov , {
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Krajsky urad Olomouckého kraje
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Rozhodnuti

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odvolan )

e T ’ , jen ,odvolatel“ nebo
.zadatel"), ze dne 11. 6. 2020, které bylo odvolacimu organu piedloZzeno dne 12. 6.
2020 a které sméfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“ nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu €.j. OU/322/2020-HO ze dne 9. 6. 2020 zrusuje a véc se vraci
tomuto povinnému subjektu k novemu projednani.

Odivodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 12. 6. 2020 od obce DrZovice (dale jen ,povinny subjekt”)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 24. 5. 2020,
doruéenym povinnému subjektu dne 25. 5. 2020 a =zaevidovanym pod C..
0U/322/2020-HO, obratil na povinny subjekt se Zzadosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, v niZz pozadoval, cituji; ,zaslani audit hospodaieni Obce
Drzovice a pravniho stanoviska k tomuto auditu, jak je zminéno v zapise z 9. jednani
zastupitelstva Obce Drzovice konaného dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze.”

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dopis datovany ke dni 9. 6. 2020
a oznaceny jako ,Sdéleni na zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb. ze
dne 24. 5. 2020".

Na tento dopis reagoval odvolatel podanim ze dne 11. 6. 2020 oznacenym jako

Y,
f

ovi
L d 2 CARS

2021 07:07:50-000 =01:00



sp. zn. KUOK/66213/2020 ¢j. KUOK 70508/2020

,QOdvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci in eventum stiznost na
postup pfi vyfizovani Zadosti o informaci, které bylo povinnému subjektu téhoz dne
doruceno.

Dne 12. 6. 2020 piedlozil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materialem odvolacimu organu k rozhodnuti.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skutecnosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjisté€nim a zavérim.

V prvé fadé se odvolaci organ zabyval vyhodnocenim pravni povahy Ukonu povinného
subjektu ze dne 9. 6. 2020 oznadeného jako ,Sdéleni na zadost o poskytnuti informaci
dle z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 24. 5. 2020". Povinny subjekt v tomto ukonu mimo jiné
uvedl, cit.: ,na Vasi Zadost o poskytnuti informaci ze dne 24. 5. 2020, ktera byla Obci
DrZovice dorucena dne 25.5.2020, Vam sdéluji, Ze v sou¢asné dobé probiha Fizeni,
jehoz podkladem jsou skutecnosti uvedené v tomto auditu a vzhledem k tomu, kdyby
byly informace poskytnuty 3. osobam, mohlo by dojit k mareni daného fizeni. Z tohoto
divodu neni mozné Vasi Zadosti na informace vyhovét v souvislosti s témito ust. § 11
odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 11 odst. 4 pism. a) z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.” Z uvedené citace zjevné vyplyva, Ze povinny subjekt
poZadované informace neposkytuje, pficemz soucasné uvadi divod takového
postupu.

Ve svétle zavérl, ke kterym dosel Nejvy$si spravni soud v rozsudcich sp. zn.: 9 As
76/2007, 4 Ans 3/2009 &i 2 Ans 2/2012, je na Ukon povinného subjektu ze dne 25. 3.
2020 tfeba nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, ackoliv pfedmétny
dokument neni jako ,rozhodnuti“ vyslovné oznaéen. Dlvodem pro tento zavér je
skute¢nost, Ze timto aktem spravniho organu doslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav odvolatele, nebot onim ,rozhodnutim® byly odvolateli fakticky
odepieny informace, jejichz poskytnuti se tento domahal (viz dale). Ustanoveni § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jen ,s. I. s.) oznacuje za ,rozhodnuti” takovy Ukon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urCuji prava nebo povinnosti Zalobce.
Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv Ukon spravniho
organu, byt vydavany ve spravnim fizeni ¢&i formalné oznaceny jako rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze takovy Ukon spravniho organu, ktery zasahuje do prav
nebo povinnosti odvolatele tim, Ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi
nebo je zavazné urCuje. Jak je ze shora uvedeneho patrno, rozhodnuti je fakticky
vymezeno materialnimi znaky.

Je proto nepodstatné, zda je Ukon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen
a zda ma zakonem predepsanou formu €i nikoliv. S pfihlédnutim k vyse uvedenému je
vzdy nezbytné zkoumat postup spravniho organu a povahu ukonu, které tento v fizeni
ucinil. Proto je-li proveden Ukon, ktery je svou podstatou podraditelny pod ustanoveni
§ 65 s. 1. s., {j. jestlize timto Ukonem bylo zasaZeno do prav odvolatele tak, Ze jsou
zakladana, ménéna, ruSena &i zavazné urcena, je na misté tento Ukon bez dalSiho
kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zavedené ust. § 65 odst. 1
s. F. s. Radnym opravnym prostfedkem, kterym se Ize proti rozhodnuti branit, je pak
nejen v pravni teorii, ale i praxi v€éasné a pfipustné odvolani. Konkrétné v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim (§ 16) je vyslovné uvedeno, zZe proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, které povinny subjekt
predklada spolu se spisovym materialem nadfizenému, resp. odvolacimu organu ve
lhdté 15 dnl ode dne doruéeni odvolani.

(28]



sp. zn. KUOK/66213/2020 ¢j. KUOK 70508/2020

V daném pfipadé i sam zadatel oznacil opravny prostfedek (své podani ze dne 11. 6.
2020), kterym se branil proti zplsobu vyfizeni jeho Zadosti o informace, tj. proti Ukonu
povinného subjektu ze dne 9. 6. 2020, jako odvolani. Odvolatel vyhodnotil pfedmétné
sdéleni povinného subjektu ze dne 9. 6. 2020 jako rozhodnuti v materialnim smyslu
a uvadi nékolik namitek jak proti jeho formé, tak proti divodim pro neposkytnuti
informace uvedenym ve sdéleni ze strany povinného subjektu. Samotny obsah Ukonu
povinného subjektu ze dne 9. 6. 2020 vyhodnotil Zadatel de facto spravné, coz se
odrazilo i v oznaéeni a obsahu jeho opravneho prostifedku ze dne 11. 6. 2020

Predmétné odvolani Zadatele je datovano ke dni 11. 6. 2020 a bylo povinnému
subjektu doru¢eno dle tdajii na podacim razitku obce téhoZ dne. Zadatel tedy podal
predmétny opravny prostiedek ve Ih{ité pro podani odvolani podle § 16 InfZ ve spojeni
s § 83 odst. 1 spravniho fadu, a to k pfislusnému organu.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy odvolaci organ vyhodnotil tkon povinného subjektu
ze dne 9. 6. 2020 oznaceny nazvem ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle
z.¢. 106/1999 Sbh. ze dne 24. 5. 2020" jako rozhodnuti v materialnim smyslu, pficemz
dale odvolaci organ dospél k zavéru, Ze timto aktem povinny subjekt odmitl
pfedmétnou zadost o informace v celé jeji ifi. Ukon Zadatele ze dne 11. 6. 2020 byl
pak vyhodnocen jako fadné a vcas podané odvolani, které napada uvedené
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 6. 2020 v celém jeho rozsahu. K obéma
jmenovanym Ukonlm odvolaci organ v ramci tohoto rozhodnuti o odvolani pak tedy
dale pfistupuje jako k rozhodnuti o odmitnuti zadosti a odvolani podanemu proti
tomuto rozhodnuti.

Ve véci pfezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti poZzadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je pak zcela zasadni vtomto pfipadé otazka uplnosti
spisového materialu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim
postoupen. Zaslany spisovy material neobsahuje pfedevsim informace, které byly
danou Zadosti poZzadovany a které byly predmétnym rozhodnuti ze strany povinneho
subjektu odmitnuty (tj. samotny forenzni audit ani pravni stanovisko k nému). Spisovy
material neobsahuje ani zadné jiné dokumenty i podklady, které by svédCily pro
zvoleny postup ohledné predmétné Zadosti o informace, tj. pro jeji odmitnuti v celém
rozsahu.

Vzhledem k vy$e popsané nedostatec¢nosti spisového materialu je predmétné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 9. 6. 2020 pro
odvolaci organ nepfezkoumatelné. Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je pfitom vZdy spojen s nutnosti takove rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, ¢emuz odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani.

V souvislosti s problematikou Uplnosti spisového materialu je pak dale nutno poukazat
na skutetnost, Zze odvolacimu organu nebyly postoupeny ani pfislusné podklady
svédcici o odeslani a doruceni jednotlivych pisemnosti. V daném pfipade sice nejsou
pochybnosti o tom, Ze se Zadatel seznamil s rozhodnutim povinného subjektu ze dne
9. 6. 2020 a ze pisemnosti adresované povinnému subjektu mu byly ze strany
odvolatele doruc¢eny, avSak pro potfebu nasledného prezkumu v ramci odvolaciho
fizeni je potfeba predlozit odvolacimu organu i uvedené podklady o doruceni
a odeslani jako soucast predkladaného spisového materialu.

| kdyz absence fadného spisového materialu brani v posuzovaném pfipadé zabyvat
se podstatou véci samé, s ohledem na zasadu procesni ekonomie a dal8i postup
povinného subjektu v dané véci se odvolaci organ alespor ¢astecné zabyval dalSimi
aspekty napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérim.

’ J
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Ve svém odvolani odvolatel napadenemu rozhodnuti vytyka, ze rozhodnuti nedostalo
formalnim pozadavkim kladenym na spravni rozhodnuti a neni &lenéno na vyrok,
oduvodnéni a pouceni ve smyslu § 68 odst. 1 spravniho fadu. Neni pochyb, Ze povinny
subjekt své rozhodnuti formalné opravdu nerozélenil na jednotlivé ¢asti. Odvolaci
organ dospél k zavéru, Ze i presto se objektivné jedna o vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a musi ukon povinného subjektu proto takto hodnotit. Skutenost, Ze nebylo
rozhodnuti formalné ¢lenéno do jednotlivych oznadenych &asti, neni dle nazoru
odvolaciho organu vadou, ktera by vedla sama o sobé& k nutnosti rozhodnuti zrusit.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je totiz zjevné, ¢eho chtél povinny subjekt
dosahnout (tedy vyrok o nevyhovéni zadosti o informace) a rovnéz tak i divody (byt
je odivodnéni velmi struéné).

Odvolatel napadenému rozhodnuti vytyka také absenci pouceni, v éemz spatiuje
zasadni vadu, kterou doslo k poruseni jeho procesnich prav Gcastnika spravniho
fizeni. Odvolaci organ musi pfisvédcit teto namitce odvolatele, kdyz v ramci ukonu
povinného subjektu ze dne 9. 6. 2020 oznadeného nazvem ,Sdéleni na Zadost
o0 poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 24. 5. 2020 (rozhodnuti
v materialnim smyslu) pouceni opravdu absentuje. Odvolaci organ vSak musi
konstatovat, Ze absence pouceni neni takovou vadou rozhodnuti, aby vedla k jeho
zruSeni. Absence fadného poucéeni ma vliv toliko na lhitu pro podani odvolani.
V pfipadé podaného odvolani dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze odvolani bylo
podano véas, a to zjevné ve |h(té odpovidajici Ih(té pro odvolani v pfipadé, kdy se
odvolateli dostalo fadného pouceni, a tudiz neni nutné se dale absenci pouceni
zabyvat.

Dale odvolatel namitd nedostateénost odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, povinny subjekt v ramci svého Ukonu ze dne 9. 6. 2020, ktery
napliuje znaky rozhodnuti o odmitnuti v materialnim smyslu, vyslovné vyjadfil svou
vuli pozadované informace Zadateli neposkytnout (jak ,audit hospodafeni obce
Drzovice", tak i ,pravniho stanoviska k tomuto auditu®), pfi€emz tento postup oddvodnil
takto: ,na Va$i Zadost o poskytnuti informaci ze dne 24. 5. 2020, ktera byla Obci
DrZovice doruc¢ena dne 25.5.2020, Vam sdéluji, ze v sou¢asné dobée probiha fizeni,
JjehoZ podkladem jsou skufecnosti uvedené v tomto auditu a vzhledem k tomu, kdyby
byly informace poskytnuty 3. osobam, mohlo by dojit k mareni daneho fizeni. Z tohoto
duvodu neni mozné Vasi Zadosti na informace vyhovét v souvislosti s témito ust. § 11
odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 11 odst. 4 pism. a) z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.”

Odvolatel povazuje uvedené oduvodnéni za ,ur€ity naznak odivodnéni* a konstatuje,
ze, cit.. ,...pokud ma oduvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat skutecné a pravni
Uvahy, kterymi se spravni organ pii svém rozhodovani Ffidil (srov. § 68 odst. 3
spravniho fadu), tak k napinéni fomuto ucelu jisté nedostacuje pouze uvést nékolik
ustanoveni zakona, aniz by bylo zdivodnéno, jak souvisi s projednavanym pripadem.”
Odvolacimu organ musi této namitce odvolatele pfisvédCit. Povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti nedostal pozadavkim spravniho fadu na obsah odlvodnéni
rozhodnuti. Zakladni obsahovou nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu je uvedeni dlivodi vyroku rozhodnuti, podkladi pro jeho vydani, tvah,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladd a pfi vykladu pravnich
predpist. Pfi pfezkoumavani kazdého rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
pak musi odvolaci organ prezkoumavat pfedevsim opravnénost odepreni poskytnuti
pozadované informace, tj. naplnéni zakonnych divodd pro neposkytnuti informace,
pfipadné dlvodu faktickych, ¢imz je tfeba rozumét zejména neexistenci pozadované
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informace. Odmita-li povinny subjekt Zadost o informace z né€jakého zakonneho
divodu, musi se v ramci odlvodnéni rozhodnuti vzdy vyporadat s tim, zda jsou ve
vazbé na konkrétni odmitanou informaci skute¢né naplnény vSechny znaky
(podminky) takového zakonného divodu. Nepostaluje tedy pouhé uvedeni &iselneho
oznadeni pouzitych ustanoveni zakona, ani jejich pfipadna citace. Ukolem povinného
subjektu je v odlivodnéni odmitavého rozhodnuti podrobnéji rozvést, co konkrétné jej
vedlo k zavéru, zZe poskytnuti poZadované informace je nutno odmitnout. Tomuto
svému Ukolu povinny subjekt fadné nedostal, kdyz pouze uvedl Ciselné oznaceni
ustanoveni zakona obsahujici zakonné dlivody neposkytnuti informace. Na této
skutec¢nosti nic neméni ani fakt, Ze povinny subjekt zminil souvislost ustanoveni
zakona s konstatovanim o probihajicim fizeni a jeho mareni v disledku sdéleni
poskytnuti informace tfetim osobam. Konstatovani o probihajicim fizeni je velmi
obecné (nekonkrétni), neni zfejmé, o jaké fizeni se jedna a jak konkrétné by
poskytnutim poZadované informace mohlo byt mafeno. V predloZzeném spisovém
materialu rovnéz neni tvrzeni o probihajicim Ffizeni jakkoli doloZzeno. Odvolacimu
organu také neni jasna vazba tvrzeni o probihajicim fizeni a jeho mafeni k povinnym
subjektem uvadénym zakonnym dlvodim odmitnuti Zadosti. Vzhledem k vymezeni
pouZitych zakonnych divodi odmitnuti Zadosti by jista vazba mohla teoreticky
existovat snad jen k zakonnému divodu uvedenému v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ,
nicméné povinny subjekt uvadi souvislost i s dal§imi divody odmitnuti Zadosti.
Odavodnéni v napadeném rozhodnuti tak odvolaci organ poklada také za zmatecne.

Odvolaci organ dale upozorfiuje povinny subjekt, Ze pfi aplikaci jakéhokoli diivodu pro
odmitnuti Zadosti o informace musi povinny subjekt vZdy respektovat rovnéz obecny
princip prava na informace, ktery spogiva v poskytovani maximalniho rozsahu
pozadovanych informaci s vylou¢enim pouze téch informaci (nebo jejich ¢asti), jejichz
ochrana je nezbytna. Uvedené pravidlo ma sv(j odraz v § 12 zakona o svobodném
piistupu k informacim, ktery upravuje tzv. princip selekce. Povinny subjekt musi vzdy
pfezkoumat celou pozadovanou informaci a z poskytnuti informace muaze vyloucit pak
jen ty ¢asti informace, u nichZ shledal zakonny divod pro jejich ochranu. Neni mozne
obecné& aplikovat zakonny ddvod pro odmitnuti informace i na casti poZzadované
informace, jejichz poskytnuti ve skuteCnosti Zadny zakonny dlvod nebrani.
Z odOvodnéni odmitavého rozhodnuti by mélo byt patrno, Ze Uvahy povinného
subjektu zahrnuly i vyhodnoceni moZnosti poskytnuti pouze ¢&asti poZadované
informace. V napadeném rozhodnuti véak neni takova uvaha vlbec zachycena.

Pokud jde o aplikovatelnost jednotlivych zakonnych ddvodd odmitnuti Zadosti
uvedenych v napadeném rozhodnuti, tj. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, § 11 odst. 3 InfZ
a § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, musi odvolaci organ podotknout nasledujici.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ mUZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu. Aby bylo mozné toto ustanoveni v praxi aplikovat, je nutne, aby informace
meéla vyluéné vnitfni povahu, tzn. pokud se informace tyka €innosti povinného subjektu
navenek, nelze ji povazovat za informaci ryze vnitfni povahy podle uvedeného
ustanoveni. Dale musi byt kumulativné splnéna podminka, Ze poskytnuti informace by
mohlo ohrozit vefejny zajem (napf. poskytnuti internich pravidel pro ostrahu budovy
Ufadu by mohlo ohrozit majetek povinného subjektu). Odvolaci organ sice nema
k dispozici samotny audit hospodafeni obce (ani druhou pozadovanou informaci, tj.
pravni stanovisko, které by ov§em dle obsahu zapisu z 9. jednani zastupitelstva obce
Drzovice konaného dne 4. 5. 2020, bod 23, mélo byt soucasti auditu, a plati o ném
tedy patrné totéz co o auditu) a mize tedy o jeho obsahu jen spekulovat, aviak i presto
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se domniva, Ze soucasti poZadovaného auditu jsou i pasaze, které se tykaji pravé
oblasti sméfujici pfevazné navenek povinného subjektu.

K zakonnému diivodu odmitnuti Zadosti vymezenému v ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ
je nutno obecné uvést, Ze toto znemozniuje povinnym subjektiim poskytovat informace
ziskané od tretich osob pfi plnéni Gkoll v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné &innosti, provadéné na zakladé zvlastnich pravnich pfedpist, podle nichz se
na née vztahuje povinnost mi€enlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim
nebo zneuzitim; poskytnout je mozno pouze ty informace, které pfi plnéni zminénych
Ukoll kontrolniho ¢&i dohledového charakteru vznikly vlastni €innosti povinnych
subjektd.

Za kontrolni, dozorovou, dohledovou nebo obdobnou ¢&innost Ize v obecné roviné
povazovat takovou <&innosti, kterou povinny subjekt vykonava vramci svého
vrchnostenského postaveni a jejimz smyslem je posuzovat soulad jednani osob,
podrobenych této plsobnosti, s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast
a vyvozovat z téchto zjisténi autoritativni zavéry. Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ Ize tedy
aplikovat na pfipady, kdy jsou na povinném subjektu poptavany informace, které ziskal
od 3. osob v ramci své kontrolni, dozorove, dohledové nebo obdobné Cinnosti. Pro
ilustraci Ize jako pfiklad uvést kontrolni postupy provadéné v rezimu zakona o financéni
kontrole, s vyjimkou kontroly provadéné u jiného povinného subjektu ve smysiu § 2
InfZ. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 527 a nasl.). Odvolaci
organ na zakladé jemu dostupného spisového materialu dovozuje, Ze
v pfezkoumavaném prfipadé povinny subjekt nestoji v pozici kontrolujiciho i
dozorujiciho organu ve vysSe popsanem smyslu.

Zakonny d(ivod vymezeny v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ se vztahuje vylu¢né
k trestnimu fizeni. Povinny subjekt v8ak hovofi pouze o ,fizeni”. Neni tedy zfejmé,
o jaky druh fizeni se ma jednat, a zda by hypoteticky mohlo dojit k aplikaci tohoto
zakonného divodu.

Nadfizeny organ upozorfiuje dale povinny subjekt, Ze dospéje-li tento k zavéru, ze je
dan néjaky zakonny dlvod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, mél by
soucasné v odlvodnéni svého rozhodnuti provest tzv. test vefejného zajmu (neboli tez
test proporcionality). Povinnost jeho provadéni v pfipadech, kdy povinny subjekt
aplikuje konkrétni diivod pro neposkytnuti informace, pfitom potvrzuje pomérné Cetna
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu a taktéz Ustavniho soudu. Z téch
nejzasadnéjsich aktualnich rozhodnuti Ize zminit napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8.
2014 &j. 1 As 78/2014-41, ktery k problematice uvadi cit.: ,K dstavnim limittim omezeni
prava na informace jsou v8ak povinny prihlizet rovnéz spravni organy a obecné soudy
pfi konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, 1. pfi zvazovéani vyluk obsazenych
v zakoné o svobodném pristupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni
fejich ustavné konformniho vykladu. Teprve v pripadé nemoZzZnosti takového vykladu
by byl obecny soud povinen postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Pfed pouZitim
urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak tfeba v zasadé vzdy
provést tzv. test verejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje
vefejny zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at'jiz jde o zakladni
prava druhych osob, ¢i néktery z vySe zminénych vefejnych statki (viz Furek, A.,
Rothanzl, L. Zékon o svobodném pfistupu k informacim a predpisy souvisejici. Praha:
Linde, 2012, s. 310-314, 506-512)." Podstatou testu vefejného zajmu je uvaha
povinného subjektu, zda zakonna ochrana stanovenad pozadovanym udajim je
skuteéné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup
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k informacim, tedy jinymi slovy fe¢eno, zda i pfes zakonny divod ochrany uréitych
informaci nepfevazi v konkretnim pfipadé vefejny zajem na jejich zpfistupnéni. At je
jiz tato Uvaha provedena ve prospéch toho ¢ onoho prava, je nutno ji v od{vodnéni
odmitavého rozhodnuti zminit, nebot je podminkou pro prezkoumatelnost postupu
povinného subjektu ze strany odvolaciho organu. Pfi provadéni vlastniho testu
proporcionality méZe povinny subjekt postupovat podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017, v némz Ustavni soud k provadéni tohoto
testu (pomérovani konkurujicich si prav) konstatuje (cit.): ,Ze strany spravnich organt
postaci elementarni a bezformalni tvaha, spltiujici pouze pozZadavky srozumitelnosti
a pfezkoumatelnosti;... soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. béZné pracuji
s testem proporcionality.” V nyni prezkoumavaném rozhodnuti povinného subjektu
test proporcionality zcela absentuje, cozZ predstavuje dal$i zasadni vadu rozhodnuti.
Neprovedeni testu proporcionality v odmitavem rozhodnuti brani radnému prfezkumu
rozhodnuti a je tak dlivodem pro zru$eni takového rozhodnuti odvolacim organem.

Vzhledem k vy$e uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné rovnéz vzhledem k nedostatec¢nosti jeho od{ivodnéni a nenaplfiuje
tak v tomto sméru poZadavky kladené na né zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipadé, Ze by pozadované informace mél v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Kromé vyse uvedenych zjisténi povazuje odvolaci organ za nutné poukazat také na
skuteénost, Ze z Zadné Casti spisového materialu neni patrno, Ze by se povinny subjekt
v posuzovaném piipadé zabyval existenci tzv. dot€enych osob. Podle § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim se na postup povinného subjektu podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadach dinnosti spravnich organd. Mezi zakladni zasady patfi
| zasada vymezena v § 4 odst. 3 spravniho fadu, cit.: ,Spravni organ s dostatec¢nym
pfedstihem uvédomi dotéené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich
prav a neohrozi-li to ucel tkonu.” Jak plyne z judikatury spravnich soudl (napf.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 1 As 189/2014), pfi kazdém vyfizovani
Zzadosti o informace by mél povinny subjekt vyrozuméet dotéené osoby o podané
zadosti a pfipadné i uvazovaném zpusobu jejiho vyfizeni. Sou€asné by mél umoznit
dotéenym osobam se k véci vyjadfit, aby jim dal moznost hajit jejich prava (srov. § 4
odst. 4 spravniho rfadu). Odvolaci organ podotyka, Ze pfipadné negativni vyjadreni
dotéené osoby k poskytnuti informace by nemél povinny subjekt automaticky
povazovat za divod pro odmitnuti Zadosti o informace. Dvodem pro odmitnuti Zadosti
jsou pouze zakonem vymezené divody (a piipadné rovnéz i faktické duvody, typicky
neexistence informace). V pfipadé vydani odmitavého rozhodnuti pak musi povinny
subjekt dotéenym osobam takovéto rozhodnuti oznamit, pficemz tyto osoby se
v tomto -okamziku“ stavaji uéastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jak jiz
bylo vy$e uvedeno, z pfedioZeného spisového materialu nevyplyva, ze by se povinny
subjekt zabyval existenci dotéenych osob. Pfi novém vyfizovani pfedmétne cCasti
zadosti odvolatele se tedy musi povinny subjekt danou otazkou zabyvat (tj. zkoumat
existenci dottené osoby/osob a s pfip. dotéenou osobou/osobami jednat vySe
uvedenym zpUsobem). Z jiné ufedni Cinnosti je odvolacimu organu znamo, Ze audit
hospodaieni byl zpracovan subjekitem odliSnym od povinneého subjektu
a minimalné tak existuje jedna dotéena osoba (odvolaci organ podotyka, Ze
zpracovatele auditu identifikoval a jedna s ni jako Ucastnikem odvolaciho fizeni).

Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni
uéinném od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv.
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informacéni pfikaz, t]. vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu
poskytnuti poZadovanych informaci odvolateli, pficemZ dospél k zavéru, Ze toto nelze.
Podminkou pro vydani informacniho pfikazu je totiZ skute€nost, Ze odvolaci organ ma
k dispozici pfislusné informace, o néz se vede fizeni. Tato podminka vSak
v posuzovaném pfipadé neni splnéna. Vydani informaéniho pfikazu brani rovnéz
skute€nost, Ze na svych pravech byly zjevné zkraceny dotéené osoby.

Zavérem odvolaci organ musi konstatovat, ze zvoleny postup povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o informace je v kontextu s vefejné dostupnymi dokumenty
publikovanymi na webovych strankach obce obtizné pochopitelny. Z publikovanych
Udajl o dfive poskytnutych informacich (rok 2019) jasné vyplyva, Ze povinny subjekt
jiz dfive obdrzel Zzadost o poskytnuti vysledk(l auditu a kopie auditu, tuto Zadost
neodmitl a sdélil, Ze vysledky auditu jsou k dispozici k nahlédnuti na obecnim Ufadé
a kopii nelze udélat z dlvodu rozsahu dokumentu. Z prohlaSeni starosty obce
vyjadfenych na jednani zastupitelstva obce a zachycenych v zapisech z jednani
zastupitelstva (naposledy zapis z 9. jednani zastupitelstva Obce DrZovice konaného
dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze) vyplyva, Ze audit je dostupny k nahlédnuti na
obecnim ufadé. Povinny subjekt tedy pfistup k auditu zcela nelogicky soudasné
vefejnosti umoziuje a soucasné vici odvolateli odmita (pfi srovnani data podani
zadosti a terminu 9. jednani zastupitelstva obce jde o €asové rozmezi tfech tydnl). Ze
spisoveho materialu nevyplyva, ze by doslo k zméné okolnosti, ktera by nutila povinny
subjekt k odlisnému pfistupu. Rozdilny pfistup povinného subjektu nutné zpochybnuje
kroky povinného subjektu pfi vyfizovani odvolatelovy zadosti o informace.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

2. WARIDO Audit s.r.o., IC 268 44 257, Na Pradle 3389/8a, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava — Uc€astnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

povinny subjekt
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Obecni aitad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice

C.j.: 0U/378/2020 V Drzovicich dne: 12. 6. 2020
Vyfizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky Gfad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

PredloZeni odvoldni ve véci stiznosti na vyrizovani zadosti o informaci podle
§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V zakonem stanovené lhité v piiloze pFedkladame stiZnost
pr0t1 nasi odpovédi na zadost o poskytnuti informaci, dle zakona &. 106/1999 Sb., ze dne 9.6.2020, &
j.: 0U/322/2020 - Ho, spolu s kompletnim spisovym materialem prvoinstanéniho organu v dané véci.

£1ta Holbova
referent

Pfilohy:

Zadost o poskytnuti informaci dle zak. &. 106/1999 Sb.,

Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle zék. ¢. 106/1999 Sb..
Stiznost na postup obce Drzovice



Krajsky tfad Olomouckého kraje
prostiednictvim

Obec Drzovice

Vazeny pan starosta

Jaroslav Studeny

datovou schrdnkou

Olomouc 11. ¢ervna 2020

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci

in eventum stiZnost na postup p¥i vyrizovani Zadosti o informaci

A/ Rekapitulace

Dne 24. kvétna 2020 jsem se obratil na Obec DrZovice, jako povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déale jen
.infozakon*) s zadosti o zaslani ,,auditu hospodafeni Obce DrZovice a pravniho stanoviska k
tomuto auditu, jak je zminéno v zépise z 9. jednéni zastupitelstva Obce Drzovice konaného

dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze.*

Zadost byla vyfizena sd&lenim spravniho organu ze dne 9. &ervna 2020 &. j. OU/322/2020-
HO, které je nazvané ,,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z. €. 106/1999 Sb. ze dne
24. 5. 2020%. Timto mi povinny subjekt sdéluje, Ze mé Zadosti neni mozné vyhovét, nebot’ ,,v
soucasné dobé probiha fizeni, jehoz podkladem jsou skute¢nosti uvedené v tomto auditu a
vzhledem k tomu, kdyby byly informace poskytnuty 3. osobdm, mohlo by dojit k mafent
daného fizeni“. Povinny subjekt pfitom odkazuje na § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 11
odst. 4 pism. a) infozakona.

B/ K povaze napadeného aktu

Pfedné je tfeba uvést, Zze dané Sdéleni povaZuji s ohledem na jeho skute¢nou (materidlni)
povahu za rozhodnuti podle § 15 infozdkona, a proto proti nému podavam odvolani postupem
dle § 16 infozakona. Pokud by spravni organ dospé€l k zavéru, Ze tento spravni akt nema
povahu rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, necht’ mé podani vyhodnoti s ohledem na jeho obsah
jako stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle § 16a infozakona, nebot by byl
dan dtvod dle § 16a odst. 1 pism. b) (po uplynuti lhity nedoslo k poskytnuti informace,
piedlozeni kone¢né licenéni nabidky, ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).
K tomuto postupu srov. § 37 odst. 1 spravniho fadu (princip prednosti obsahu pred formou).

4..



C/ Obecné namitky

Napadené rozhodnuti nedostdlo formalnim poZadavkim kladenym na spravni rozhodnuti.
Neni ¢lenéno na vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku (§ 68 odst. 1 spravniho
fadu), pficemz zejména vada spocivajici v absenci tohoto pouceni je vadou zdsadni, kterou
doslo k poruseni mych procesnich prav jako ucastnika spravniho fizeni. Cést rozhodnuti, ktera
piedstavuje ur¢ity ndznak oddvodnéni, je pak zcela nedostate¢nd, nebot pokud ma
odiivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat skutkové a pravni Uvahy, kterymi se spravni
orgéan p¥i svém rozhodovani fidil (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu), tak k naplnéni tomuto
udelu jist& nedostauje pouze uvést nékolik ustanoveni zakona, aniz by bylo zdiivodnéno, jak
souvisi s projednavanym piipadem. Takovy postup je o to absurdngjsi, kdyz si jednotlivé
zdkonné diivody pro odmitnuti Zadosti vzéjemné odporuji. Napadené rozhodnuti tedy
s ohledem na vy3e uvedené trpi vadou nepiezkoumatelnosti.

D/ K pravni argumentaci povinného subjektu

§ 11 odst. 1 pism. a) infozdkona se tyka omezeni poskytnuti informace, pokud ,.se vziahuje
wilucné k vmitinim pokymiim a persondlnim predpisim povinného subjektu®. Audit
hospodafeni vefejnych finanénich prosttedkil a jeho pravni analyza zcela jist€¢ neni ani
vnitinim pokynem nebo personalnim piedpisem povinného subjektu. Jen stéZi se lze domnivat
(a ostatng ani povinny subjekt to netvrdi), Ze by z tohoto auditu vyplyvala n&jaka prava a
povinnosti pro zaméstnance povinného subjektu, a jednalo by se tak o vnitini pokyn &i
personalni piedpis. Vzhledem k tomu, Ze se o vnitini pokyn ani personalni piedpis nejedna,
poklada odvolatel za zbyteéné vést polemiku, zda by bylo moZné dokument neposkytnout,
pokud by tuto povahu mél (srov. s rozsudkem Meéstského soudu v Praze 10 A 251/2011-38
Sb. NSS ¢&. 2824/2018).

Pokud jde o pouziti § 11 odst. 4 pism. a) infozakona (,,povinné subjekty ddle neposkytnou
informace o probihajicim trestnim Fizeni, nebo tykajici se trestniho Fizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo cel trestniho Fizeni, zejména zajistént prava na spravedlivy
proces™), povinny subjekt ani netvrdi, Ze by néjaké trestni fizeni probihalo (hovofi pouze o
_Fizeni” obecné, miiZze se jednat o Fizeni spravni, kontrolni aj.), ani neuvadi konkrétni
okolnosti, pro¢ by mohlo poskytnuti poZadované informace néjaké trestni fizeni ohrozit. Toto
ustanoveni ostatnd mifi pfedevsim na orgny ¢inné v trestnim fizeni, kterym povinny subjekt
neni, a piitom dokument ma ve své dispozici; ke zmaren{ tcelu trestniho fizeni miZze dojit
stéZi v pfipadé poskytnuti dokumentu, kterymi uz disponuje nemald skupina osob v€etné
politického vedeni Obce DrZovice.

E/ Navrh na dalsi postup

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Krajsky tufad Olomouckého kraje, jako piislusny
nadfizeny spravni orgén, zruil napadené rozhodnuti, a véc vratil sprdvnimu organu prvniho
stupné k novému projednani soucasné s tim, Ze prikdZze povinnému subjektu poZadovanou
informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozakona).



Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel. 582 333 398 1CO: 75082144
e-mail: obec(@drzovice.cz

C.j.0U/322/2020-HO Vyfizuje: Jaroslav Studeny Dne: 9. 6. 2020

Véc: Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 24.5.2020

Vazeny pane magistie,

na Vadi zadost o poskytnuti informaci ze dne 24.5.2020. ktera byla Obci DrZovice doru¢ena dne
25.5.2020, Vam sdéluji, ze v soucasné dob& probiha fizeni, jehoz podkladem jsou skuteCnosti
uvedené v tomto auditu a vhledem k tomu, kdyby byly informace poskytnuty 3. osobam, mohlo by
dojit k mafeni daného fizeni. Z tohoto diivodu neni mozné Vadi Zidosti na informace vyhoveét
v souvislosti s témito ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3. § 11 odst. 4 pism. a) z.¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

S uctou
Jaroslav Studeny
Starosta obce Drzovice

OBEC DRZOVICE
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Obec Drzovice
Vazeny pan starosta
Jaroslav Studeny
datovou schrankou

Olomouc 24. kvétna 2020

Z.adost o informace

Vaézeny pane starosto,
dle zakona ¢. 106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, timto Zadam
o zaslani auditu hospodateni Obce DrZovice a pravniho stanoviska k tomuto auditu, jak je

zminéno v zapise z 9. jednani zastupitelstva Obce Drzovice konaného dne 4. 5. 2020, bod 23)
Diskuze.

Za ucelem naplnéni podminek infZ uvadim kromé adresy trvalého pobytu (v zéhlavi) téz své
datum narozeni -

Pozadované informace mi prosim zaslete datovou schrankou.

Piedem dékuji za vytizeni zadosti a zlistdvam s pozdravem



