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Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale
jen ,odvolaci organ" nebo ,nadfizeny organ®) pfislusny podie § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdsj$ich piedpisil, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni
pozdéiSich oifedbis(i (dale ien .sbravnij fad“), rozhod! o odvolani

jen ,odvolatel” nebo
,Zadatel"), ze dne 16. 6. 2020, které bylo odvolacimu organu piedioZeno dne 17. 6.
2020 a které sméiuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakiadé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjich piedpis
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo ,InfZ*), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu &.j. 0U/171/2020 ze dne 3. 6. 2020 zruduje a véc se vraci tomuto
povinnému subjektu k novému projednani.

Odiuvodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 17. 6. 2020 od obce Drzovice (déle jen ,povinny subjekt”)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doruéenym povinnému subjektu téhoZ dne a zaevidovanym pod &.j. OU/171/2020,
obratii na povinny subjekt se Zadosti podle zékona o svobodném pfistupu
kinformacim, vniZ pozadoval, cituji: ,poskytnuti informaci véetné dokladi
zachycujicich:

- Vysledek obel poZadovaného auditu na hospodaieni piedeslého vedeni obce (viz.
Schvéleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po mimoradnych volbéch v roce
2017), tj. véetné fyzické nebo elektronické kopie audifu."

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznadeny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999
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Sh. ze dne 13. 3, 2020".

Na tento dopis reagoval odvolatel podéanim stiZnosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, ktera byla povinnému subjektu doruéena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 pfedloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materidlem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ o podaném
odvolani rozhodl svym rozhodnutim &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, kterym
zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a v&c vratil povinnému
subjektu k novému projednéni. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrzel povinny subjekt stiznost odvolatele datovanou k témuz dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &j. OU/333/2020-HO proti nedinnosti
povinného subjektu. Podanou stiZnost vyiidil povinny subjekt autoremedurnég, a to tak,
Ze rozhod| o odmitnuti Zadosti prostfednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu odvolatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napadl
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doruéeno povinnému subjektu
téhoZ dne a zaevidovano pod &j. OU/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materidlem piedloZeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skuteénosti
dospél nadiizeny organ k nasledujicim zji§ténim a zavériim.

V prvé fadé se nadfizeny organ zabyval vyhodnocemm Ukonu povinného subjekiu &.j.
OU/171/2020 ze dne 3. 6. 2020. Tento tkon je oznaden povinnym subjektem jako
usneseni a jeho obsahem je odmitnuti Z2adosti odvolatele. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze vzhledem k obsahu jde nepochybné o spravni rozhodnuti povinného
subjektu ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu. Povinny subjekt nicméné& chybné
oznacil toto rozhodnuti jako usneseni. Usneseni je druhem spravniho rozhodnuti, ktery
se vydava pouze v pfipadech, kdy tak stanovi zakon (viz § 76 odst. 1 spravniho fadu).
Podle § 15 zdkona o svobodném  pfistupu  kinformacim se
o odmitnuti Zadosti rozhoduje rozhodnutim, nikoli usnesenim. Chybné oznaéeni Gkonu
povinného subjektu je v8ak pouze formalni vadou rozhodnuti, ktera sice nema vliv na
vysledek odvolaciho fizeni, nicméné odvolaci organ povazuje za nutné na toto
pochybeni povinny subjekt upozornit.

Ve véci pfezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti poZadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je pak zcela zasadni vtomto pFipadé otdzka Uplnosti
spisového materidlu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim
postoupen. Zaslany spisovy material opétovné neobsahuje informace, které byly
danou Zadosti poZadovany a které byly pfedmétnym rozhodnutim ze strany povinného
subjektu odmitnuty (tj. informace o vysledku auditu hospodareni piedesiého vedeni
obce ani kopii samotného forenzniho auditu). Spisovy material neobsahuje ani Zadné
jiné dokumenty &i podklady, které by svédgily pro zvoleny postup ohledné prfedmétné
zadosti o informace, tj. pro jeji odmitnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k vySe popsané nedostateénosti spisového materialu je pfedmétné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 3. 6. 2020 pro
odvolaci organ opétovné neprFezkoumatelné. Zavér o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je pfitom viZdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednéani, éemuZ odpovida i vyrok tohoto
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rozhodnuti o odvolani.

| kdyZ absence fadného spisového materialu brani v posuzovaném piipadé zabyvat
se podstatou v&ci samé, s ohledem na zésadu procesni ekonomie a dal$i postup
povinného subjekiu vdané véci se odvolaci organ zabyval dal§imi aspekty
napadeného rozhodnutf a dospél k nastedujicim zavérim.

Nadfizeny orgén konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o informace je
piné podfizeno rezimu spravniho fadu (zékon &. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisty). Rozhodnuti 0 odmitnuti tedy musi obsahovat véechny spravnim
fadem vymezené obsahové naleZitosti, tj. vyrok, odGvodnéni a poudeni (viz § 68
spravniho fadu). Z vymezeni obsahu vyrokové &asti rozhodnuti v § 68 odst. 2
spravniho fadu vyplyvd, Ze je nutno ve vyroku vedle pfesného vymezeni odmitané
informace rovnéZ uvést pravni ustanoveni, podle néhoz je rozhodovano (tj. konkrétni
ustanoveni upravujici zakonny ddvod odmitnuti Zadosti). Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je uveden pouze § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
tykajici se postupu povinného subjektu pfi vyfizovani podané stiZnosti. Pfedmétny
vyrok tedy postrada hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim, na zakladé kterého doslo k odmitnuti poZadovanych informaci, {j.
ustanoveni upravujici konkrétni zakonnou vyluku umozZfiujici informace neposkytnout.
Jedna se o vadu vyroku, ktera nema podle nazoru nadfizeného organu sama o sobé
vliv na vysledek rozhodovani nadiizeného organu, av8ak pouze za situace, kdy
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, jaky zakonny dlvod (a tedy
ustanoveni) aplikoval povinny subjekt pfi odmithuti poZadovanych informaci.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uveden opét pouze § 16a odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Odlvodnéni dale obsahuje tento text, cit.:
~JelikoZ je potfeba s auditem nakladat jako s divérmym internim materidlem obce
DrZovice, ktery v budoucnu muzZe byt podkladem pro trestni fizenf, kdy poskytnuti
tohoto auditu 3 osobém by mohlo zmafit samotné trestni iizeni &i jiné fizeni zahdjené
v souvislosti se skute¢nostmi vedenymi v tomio auditu. Z tohoto duvodu bylo
rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele dle § 16a odst. 5 zak. & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim®.

Povinny subjekt tak neuvedl divod odmitnuti Zadosti formou &iselného oznaceni
konkrétniho aplikovaného hmotn&pravniho ustanoveni vymezujiciho zakonny divod
odmitnuti Zadosti, ale pfistoupil k slovnimu vyjadfeni faktickych divodd svého
postupu. Toto faktické vyjadieni svym obsahem vS8ak neodpovida jednotlivym
zakonnym divodim odmitnuti Zadosti, jak jsou vymezeny v zakoné o svobodném
pfistupu k informacim. Povinny subjekt tak nenaplinil ve svém rozhodnuti poZadavky
kiadené spravnim radem na rozhodnuti.

Odvolaci organ muiZe pouze spekulovat, jaky zakonny divod povinny subjekt
aplikoval, a zda vibec jde o zakonny dlivod, nebo si divod odmitnuti povinny subjekt
sam vykonstruoval, aniz by takovy pouZity divod mél oporu v zdkoné. Pokud jde
o zakonem vymezené duvody, na zakladé jejich srovnani se slovnim vyjadfenim
divodd odmitnuti obsaZenym v odlvodnéni rozhodnuti dospél odvolaci organ
k zavéru, by se mohlo jednat patrné o zakonny dlivod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a)
a § 11 odst. 4 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro mozné pouziti § 11 odst. 1 pism. a) svédé&i povinnym subjektem pouZité formulace
Jako s divémym intermim materidlem obce“, Podle § 11 odst. 1 pism. a) miZe povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a
personalnim pfedpistim povinného subjektu. K podminkam aplikace § 11 odst. 1 pism.
a) se odvolaci organ jiz vyjadfil ve svém piedchozim rozhodnuti &.j. KUOK 43069/2020
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ze dne 22. 4. 2020 a proto nyni na toto rozhodnuti odkazuje. Povinnému subjektu
nadiizeny organ také pfipomina, Ze pii aplikaci jakéhokoli divodu pro odmitnuti
Zadosti o informace musi povinny subjekt vZdy respektovat obecny princip prava na
informace, ktery spodiva v poskytovani maximaliniho rozsahu poZadovanych informaci
s vylougenim pouze t&ch informaci (nebo jejich &asti), jejichZ ochrana je nezbytna.
Uvedené pravidlo ma sviij odraz v § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
na coZ jiz byl povinny subjekt odvolacim organem upozornén v pfedchozim rozhodnuti
odvolaciho organu &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020,

Odvolaci organ musi déle k piipadnému pouZiti § 11 odst. 1 pism. a) konstatovat, Ze
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nedostal pozadavkim spravniho fadu na
obsah od(ivodnéni rozhodnuti. Zakladni obsahovou néleZitost! od{ivodnéni rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho adu je uvedeni ddivodl vyroku rozhodnuti, podkladd pro
jeho vydani, (ivah, kierymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni téchto podkiadd a pifi
vykladu pravnich pfedpist. Pii pfezkoumavani kazdého rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace pak musi odvolaci organ piezkoumavat predev8im opravnénost
odepieni poskytnuti poZadované informace, tj. naplnéni zakonnych ddvodl pro
neposkythuti informace, pfipadné dlivodd faktickych, €imZ je tfeba rozumét zejména
neexistenci poZzadované informace. Odmita-li povinny subjekt Zadost o informace
z néjakého zakonného divodu, musi se vramci odlvodnéni rozhodnuti vzdy
vypoiadat stim, zda jsou ve vazbé& na konkrétni odmitanou informaci skutecné
naplnény v8echny znaky (podminky) takového zakonného dlivodu. Povinny subjekt
tak ov8em ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. a) dostateéné neudinil, kdyZ pouze obecné
zminil, Ze se jedna o interni divérny dokument.

Pro mozné pouziti § 11 odst. 4 pism. a) svéd¢i povinnym subjektem pouZita formulace
.V budoucnu mize byt podkladem pro trestni fizeni, kdy poskytnuti tohoto auditu 3
osobam by mohlo zmafit samotné trestni fizeni &i jiné fizeni zahdjené v souvislosti se
skuteénostmi vedenymi v tomto auditu“. Ani u tohoto zakonného divodu nedostal
povinny subjekt poZadavkim spravniho fadu na obsah odivodnéni rozhodnuti.
Povinny subjekt se nezabyval tim, zda jsou ve vazbé na odmitanou informaci skutené
naplnény vSechny znaky (podminky) zakonného dlvodu odmitnuti Zadosti. Nijak také
nezachytil své Gvahy. Povinny subjekt se omezil jen na velmi obecné konstatovani
o auditu jako mozném budoucim podkladu pro trestni fizeni, jehoZ poskytnuti tietim
osobam by mohlo zmafit samotné trestni fizeni &i jiné fizeni.

K moZnostem aplikace § 11 odst. 4 pism. a) v souvislosti s obsahem odlvodnéni
napadeného rozhodnuti pak musi nadfizeny orgén povinny subjekt upozornit, Ze tento
zakonny dlivod je moZno pouZit pouze v piipadé, kdy skuteéné probiha, pfipadné
probéhlo, trestni fizeni (tedy fizeni upravené zakonem &. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich pfedpist). Pouhé hypotetické spekulace do
budoucna, Ze by jednoho dne trestni fizeni mohlo probihat, neopraviiuje povinny
subjekt k odmitnuti Zadosti. Takovyto vyklad by mohl vést k absolutni devalvaci
Ustavné zakotveného prava na informace, nebot prakticky o jakékoli informaci Ize
uvazovat i jako o informaci pouZitelné v budoucnu v néjakém trestnim fizeni.
V pfedloZené spisové dokumentaci neni doloZeno, Ze by néjaké trestni fizeni nyni,
pfipadné dfive probihalo. Je také nutno poznamenat, Ze dle smlouvy uzaviené se
zhotovitelem auditu mélo byt dilo odevzdéno jiz 1. 9. 2018, tedy téméf pfede dvéma
roky a dosud nebyly patrné Zadné kroky v trestnim fizeni uskuteéné&ny (kroky nejsou
ve spisové dokumentaci doloZeny).

Odvolaci organ nevyluéuje, Ze povinny subjekt nemél v svém odmitavém rozhodnuti
na mysli Zadny zékonem vymezeny divod, ale sam duvod odmitnuti Zadosti
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vykonstruoval. Odepieni poskytnuti poZadovanych informaci je mozZné pouze tehdy,
je-li k tomu zakonem definovany diivod. Vedle zékonnych divod(i uznava soucasna
judikatura i divody tzv. faktické, coz je pfedevéim neexistence informace. Podle
nazoru odvolaciho organu nelze mezi faktické diivody zahrou situaci, kdy cit.: ,je
potieba s auditem naklddat jako s divérnym interim materidlem obce DrZovice, ktery
v budoucnu muzZe byt podkladem pro tresini fizeni, kdy poskytnuti fohoto auditu 3
osobam by mohlo zmalit samotné trestni fizeni &i jiné fizeni zahdjené v souvislosti se
skutecnostmi vedenymi v tomto auditu“, nebot faktické diivody maji zcela odli$nou
povahu,

Odvolaci organ musi dale konstatovat, Ze povinny subjekt nerespektoval zavazny
pravni ndzor vysloveny odvolacim organem v jeho rozhodnuti €.j. KUOK 43069/2020
ze dne 22. 4. 2020, kdyz, pfestoZze odmitl poskytnuti informaci, neprovedi tzv. test
vefejneho zajmu (neboli téz test proporcionality). Jak ve svém pfedesiém rozhodnuti
odvolaci organ konstatoval, je neprovedeni tohoto testu v odmitavém rozhodnuti
divodem pro zrueni takového rozhodnuti odvolacim organem (jedna se o jednu
z pfekaZek branici fadnému prezkumu rozhodnuti).

Vzhledem k vy$e uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné rovnéz vzhledem k nedostateénosti jeho odlvodnéni a nenaplfiuje
tak v tomto sméru poZadavky kladené na né zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipadé, Ze by poZadované informace mél v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Povinny subjekt nerespektoval rovnéZ zavazny pravni nazor vysloveny odvolacim
organem v jeho rozhodnuti &.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020 rovnéz ohledné
zkoumani, zda neexistuji tzv. dotéené osoby, a nasledného adekvatniho jednani
s takovymi osobami. Jedna se o zavazné pochybeni povinného subjektu, které by
neumoznilo odvolacimu organu potvrdit ani jinak bezvadné rozhodnuti. Audit
hospodaieni byl zjevné& zpracovan subjektem odliSnym od povinného subjektu
a minimalné tak existuje jedna dotéena osoba, kterou v8ak v rozporu s vyslovenym
zévaznym pravnim nazorem odvolaciho organu povinny subjekt zcela ignoroval
(odvolaci organ podotyka, Ze zpracovatele auditu identifikoval a toto rozhodnuti mu
doruduje jako UcCastnikovi odvolaciho fizeni).

Odvolaci organ déle konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni Uinném
od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni
pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim piikdzat povinnému subjektu poskytnuti
poZadovanych informaci odvolateli, piicemZ dospél k zavéru, Ze toto nelze. Odvolaci
organ dospél ktomuto zavéru, pfestoZe si je védom, Ze opakované vraceni
v kombinaci s neochotou povinného subjektu piredloZit fadny spisovy material, mize
vést k tzv. ping-pongu mezi povinnym subjektem a odvolacim organem, jak na to
upozoriiuje ve svém odvolani odvolatel. Podminkou pro vydani informacniho pitkazu
je totiz skute€nost, Ze odvolaci orgdn ma k dispozici piislusné informace, o nez se
vede fizeni. Tato podminka v8ak v posuzovaném pfipadé nenf spinéna. Bez mozZnosti
posoudit komplexné a podrobné poZadovanou informaci nemiiZze odvolaci organ fadné
posoudit, zda jejimu poskytnuti Zadateli (pfipadné jeji ¢asti) nebrani néjaky zakonny
divod. Vydani informaéniho pfikazu brani rovnéz skutecnost, Ze na svych pravech
byly zjevné zkraceny dotéené osoby.

Zavérem odvolaci organ musi konstatovat, Ze zvoleny postup povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o informace je v kontextu s vefejn& dostupnymi dokumenty
publikovanymi na webovych strankach obce obtizné pochopitelny. Z publikovanych
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sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 72988/2020

Udaju o diive poskytnutych informacich (rok 2019) jasné vyplyva, Ze povinny subjekt
jiz diive obdrZel Zadost o poskytnuti vysledki auditu a kopie auditu, tuto Zadost
neodmitl a sdélil, Ze vysledky auditu jsou k dispozici k nahlédnuti na obecnim Gfadé
a kopii nelze udélat z divodu rozsahu dokumentu. Z prohlaSeni starosty obce
vyjadienych na jednani zastupiteistva obce a zachycenych v zépisech z jednani
zastupitelstva (naposledy zapis z 9. jednani zastupitelstva Obce DrZovice konaného
dne 4. 5. 2020, bod 23) Diskuze) vyplyva, Ze audit je dostupny k nahlédnuti na
obecnim Gfadé. Povinny subjekt tedy pfistup k auditu zcela nelogicky sougasné
vefejnosti umoZiiuje a soudasné viéi odvolateli odmitd. Ze spisového materidlu
nevyplyva, Ze by do8lo k zméné okolnosti, ktera by nutila povinny subjekt k odli§nému
pfistupu. Rozdilny pfistup povinného subjektu nutné& zpochybriuje kroky povinného
subjektu pfi vyfizovani odvolatelovy Zadosti o informace.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sérka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. :

2. WARIDO Audit s.r.o., IC 268 44 257, Na Pradle 3389/8a, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava — udastnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. povinny subjekt

4. spis



Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice
Tgl. 582 333 398 Datum: 14. 7. 2020
IC: 75082144

ez—mail: qbec@drzovice.cz

C. ;.. OU/465/2020

ROZHODNUTI
Obec Drzovice rozhodla takto:
Podle § 15 zdk. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. (déle ien ,,SPI“), se Zadost
) ) ST Y S - R e - _ =dne 13.3.2020 o
poskytnuti informaci dle § 11 odst. 4) pism. a) zdk. & 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu
k informacim

ODMITA.
Oditvodnéni:

Dne 13. 3. 2020 byl pfislu$nému spravafmu organu — Obec DrZovice dorucena Zadost pana
1 poskytnuti informaci dle

zik. & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k info;mac?m.

Dne 1. 7. 2020 Obec DrZovice podala trestni ozndmeni na nezndmého pachatele k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prost&jové, které je zaevidovano pod Sp. zn. ZN 4116/2020. Dotleny
forenzni audit ze dne

27. 8. 2018 je jednim z diikazil p¥iloZenych k tomuto trestnimu ozndmeni, kdy skute¢nosti uvedené
v tomto auditu budou pfedmétem provéfovani OCTR.

Na zékladg t&chto skuteénosti se domnivame, Ze poskytnuti tohoto auditu 3. osobam by mohlo zmafit
samotné trestni ¥izeni &i jiné ¥izeni zahajené v souvislosti se skuteénostmi uvedenymi v tomto auditu
a proto spravni organ svym rozhodnutim odmitl Z4dost ze dne 13. 3. 2020 ze zdkonného divodu
uvedeného v § 11 odst. 4) pism. a) zak. & 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.

Z tohoto diivodu bylo spravnim organem rozhodnuto o odmitnuti Zddosti Zadatele dle § 15
odst. 1 zdk. &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 16 odst. 1 zék. &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim odvolat do 15 dnd ode dne jeho dorudeni ke Krajskému ufadu v Olomouci
prostfednictvim Obecniho Gfadu v DrZovicich.

Jaroslav Studeny
Starosr“-pbce' Drovieg: - /1
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Krajsky utad Olomouckého kraje
prostfednictvim

HODIMIN‘

poéLo 23 07. 2020 //M

Jerosly St ! POLET STD. e 74‘ ..... pOLeT PRILOH.....o « e
Jaroslav Studeny, starosta obce ey L/‘/
SPISZNAr, ST L SHARTINAK, il Yoo

V Drzovicich dne 23. 7. 2020

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci

A/ Rekapitulace

Dne 13. 3. 2020 jsem se obratil na Obec DrZovice, jako povinny subjekt ve smyslu zakona &.
106/99 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,infozdkon®)
s zadosti o zaslani mimo jiné ., vysledek obei pozadovaného auditu na hospodafeni predeslého
vedeni obce véetné jeho kopie.*

Zadost byla vytizena sd&lenim spravnfho orgdnu, které je nazvané ,.Sdé&leni na Zadost o
poskytnuti informaci dle z. &. 106/1999 Sb. ze dne 25.3 2020%. Vaéi tomuto dopisu jsem dne
1. 4. 2020 podal stiZnost, o niZ rozhodl odvolaci orgén 22. 4. 2020 a to tak, Ze vydany akt
obce zrusil a véc vratil k novému projednani. Nasledné po stiZnosti na nedinnost obce podané
dne 27. 5. 2020 bylo v ramci autoremedury obei 3. 6. 2020 op&t negativné odpovézeno na
mou zadost.

Obci vydand pisemnost byla nazvéna jako usneseni, &.j. OU/171/2020, a odmitnuti bylo
odiivodnéno tim, Ze audit mtize v budoucnu byt podkladem pro trestni ¥izeni.

o

Dne 16. 6. 2020 jsem se proti tomuto odolal a krajsky Gfad opét rozhodl o zruSeni véci a
vraceni k novému projednani, a to dne 30. 6. 2020.

Dne 21.7.2020 jsem obdrZel rozhodnuti obce, &.j. OU/465/2020. V ném povinny subjekt
rozhodl rozhodnutim datovanym k 14. 7. 2020. V ném uvedl. Ze dne 1. 7. 2020 podal
k Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi trestni ozndmeni na neznémého pachatele, piicemz
poZadovany audit je jednim z dikazd piiloZenych k tomuto trestnimu ozndmeni a skuteénosti
vném uvedené budou predmétem provéfovani OCTR. Podle povinného subjektu by

poskytnuti auditu mohlo zmatit samotné trestni izeni. a proto Zadost odmita podle § 11 odst.
4 pism. a) infozdkona.

B/ Odvolaci argﬁmentace

§ 11 odst. 4 pism. a) infozdkona stanovi, Ze ,povinné subjekty ddle neposkytnou informace o
probihajicim trestnim Fizeni, nebo tYkajici se trestniho Fizeni, pokud by jeji poskvinuti
ohrozilo ¢i zmarilo ycel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prdva na spravedlivy proces®.

Oproti pfedchozimu rozhodnuti povinného subjektu jiZ tento uvadi konkrétni trestni Fizeni,
nicméné neuvadi Zadnou konkrétni okolnost, pro¢ by poskytnutim informace mélo dojit
k jeho zmateni, jak v odivodnéni rozhodnuti tvrdi. Pokud povinny subjekt existenci téchto
okolnosti ani netvrdi, jen st&Zi je mohl v ramci principu proporcicnality poméfovat se zdjmem
stojicim na opaéné strand: prdvem na informace stanovenym v &l 17 odst. 1 Listiny a
principem transparentnosti vefejné spravy. Absence téchto konkrétnich okolnosti &ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. .




Samotna skute¢nost. Ze se pozadovand informace nachézi v trestnim spise, nemiZe bez
dalstho vést k pauSlnimu odmitnuti Zadosti o informace. Krom& podminky probihajiciho
trestniho fizeni musi byt splnéna téZ podminka zptsobilosti zmateni Gdelu trestniho ¥zeni.

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) infozdkona nadto miti pfedeviim na organy dinné v trestnim
fizeni, kterym povinny subjekt neni, a piitom dokument ma ve své dispozici; ke zmateni
ucelu trestniho fizeni mize dojit stéZi v pfipadé poskytnuti dokumentu, kterymi uz disponuje
nemald skupina osob véetné politického vedeni Obce DrZovice, a ktery ostatné mél byt dle
piedchoziho tvrzeni starosty povinného subjektu k dispozici vem ob&antim k nahlédnuti.

Nelze pfehlédnout skutecnost, Ze tresini oznameni bylo podéno aZ poté, co ve véci opét
rozhodoval odvolaci organ, a aZ poté, co bylo vedenim obce tvrzeno, Ze zde Fizeni muze
probihat. Poddni trestntho ozndmeni je tak ryze ucelovym postupem, kterym se povinny
subjekt pokusil ziskat zdkonny diivod, pro¢ informaci neposkytnout. Tato do o& bijici
ucelovost postupu povinného subjektu nemfiZe byt chrangna.

C/ Navrh na dalsi postup

S ohledem na vyS3e uvedené navrhuji, aby Krajsky Gfad Olomouckého kraje, jako pifslugny
nadfizeny spravni orgén, zrusil napadené rozhodnuti, a véc vratil spravnimu orgénu prvniho
stupné k novému projedndni soudasné s tim, Ze pfikaZe povinnému subjektu poZadovanou
informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozakona).

Vydéni tzv. informaénfho piikazu povazuji sou¢asné za jediny efektivni zpisob feseni ze
strany odvolaciho spravntho organu, a to i v piipadg, Ze by mu povinny subjekt opét neposkytl
kompletni spisovy material véetné poZadované informace, kdyZ postup povinného subjektu je
veden Ucelovou a obstrukéni snahou za kazdou cenu poZadovanou informaci nevydat.



Obecni Wiad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 DrZovice

C.j: OU/391/2020 ¥V DrZovicioh dne: 17, 6. 2020
Vyfizuje: Zita Holbovi
Tel. 582333398

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a

779 11 Olomoue

PredloZeni odvolani ve véci stiznosti na vy¥izovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V zgkonem stanovené Ihiit€ v piiloze pFedkliddime odvolini proti rozhodnuti pana
. proti nasi odpovédi na vyfizeni stiZnosti, dle zakona €. 106/1999 Sb., ze dne 3. 6. 2020, &.
J.+ OU/171/2020, spolu s kompletnim spisovym materidlem prvoinstanéniho orgénu v dané véci.
%

£
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Prilohy:

Zadost o poskytnuti informaci dle zak. & 106/1999 Sb.,
Sdéleni na Zédost o poskytnuti informaci dle zak. & 106/1999 Sb.,
Podaci listek

StiZnost na postup obce Drzovice

Piedlozeni odvolani ve véci stiznosti

Rozhodnuti

StiZnost na postup obce

Usneseni

Podaci stvrzenka

Zadost o sdéleni a zpiisobu vyfizeni

Sdéleni ve véci stiznosti na vyfizeni

Odvolani proti obci Drzovice

74



(0]:] ] '
Krajsky titad Olomouckého kraje = ELFN[ URAD DRZOVICE r
Jeremenkova 40a L LU/ ) Lo -Fe & .

/ —
Olomouc 779 00 _ poiLo 1 6. 06, 2020 H/O;lzn;g
prostiednictvin: PORET STOw vieree Lerisen., romrnimu......'.:%zm.

. SPE-M...S.fQ.:...:{:,,,snnazm"._“mmm:mm

Obec Drzovice
Obecni ufad
SNP 71/37
Drzovice 796 07

V DrZovicich dne 16. &ervna 2020

V souladu se zékonem &. 106/1999 Sb., podavam odvolani proti rozhodnuti Obce
Dr¥ovice &. j. OU 171/2020 ze dne 3. 6. 2020. Toto rozhodnuti je formalng oznateno jako
usneseni, dle jeho skutedného obsahu (odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace) se viak
jedna o rozhodnuti podle § 15 zédkona €. 106/1999 Sb.

Shrnuti dosavadniho d&je:

- Dne 13. 3. 2020 jsem podal Zadost o poskytnuti informace v souladu se zakonem <.
106/1999. Pfedmétem Zadosti bylo vydani kopie auditu provedeného na hospodafeni
byvalého vedeni obce DrZovice.

- Kopie auditu mi sdalekosahlym le¢ zcela irrelevantnim odivodnénim nebyla
poskytnuta.

- Podal jsem na postup obce stiznost ke krajskému titadu, ktery rozhodnuti obee zrusil a
vrétil v&c k novému projednéni.

- Obec Drzovice byla nedinna a na tuto ne¢innost jsem podal stiznost.

- Zcela nekoncepéng mi obec odpovédéla usnesenim, kterym odmitd kopii auditu vydat.
Divodem je podle obce obava o zmateni piipadného budouciho trestniho Fizeni, a je
proto téeba s auditem nakladat jako s ,.diivérnym internfm materialem obce™.

Toto tvrzeni je nelogické, 1%ivé a irelevantni. Pokud audit objevil pochybeni, pro které 1ze
podat trestni oznimeni, mohlo a mé&lo tak byt ze strany obce udinéno. Opakovang je
v zépisech zastupitelstva obce uvddéno, na dotaz oblantl. Ze se mohou s auditem sezndmit.

Diikaz: Zapis z jednéni zastupitelstva Obce DrZovice

Tzn. obec deklaruje, Ze poskytne tietim osobdm audit k nahlédnuti, prostudovani, jist®
nebude branit ruénim vypiskim, ale kopii pofizenou technickym zafizenim neumozni?!
Takovy posiup odporuje znéni a udelu zdkona o svobodném pifstupu k informacim i zasadg
rovneho zachédzeni pii vykonu vefejné spravy.

Znovu uvadim jiZ fedené, a to, Ze:

- Predmétny audit byl s velkym halasem slibovin obd&aniin, a to v souvislosti s udélosti
- sniZeni po&tu &lent zastupitelsiva pod zékonny pocet a vyhlaseni pfed€asnych voleb
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- a jako takovy byl placen z vefejnych prostiedkil. Celkova tastka uhrazena
z rozpottu obce Einila 500.000,- K& (viz cena uvedena ve smlouvé s pfedmétnou
spoletnosti provad&jici audit). Nésledng na zasedani zastupitelstva obce pfi
pakovanych dotazech oblani se o vysledku toliko mlZilo. Pokud byly vydény tak
znadné vefejné prostiedky, méme jako obané pravo veEdet, co za né& bylo pofizeno.
abychom mohli zjistit, jak efektivng je s vefejnymi finanénfmi prostfedky nakladano.
Opatny zavér by znamenal, e jako obané nemiZeme efektivng kontrolovat svoji
vlastni samospravu.

. Uzaviend smlouva obce se spol. Warido Audit s.r.0. je zvefejnéna na internetovych
strdnk4ch obce  vsouvislosti sdotazem obfana na pledmétny audit
(httos://www.drzovice.cz/e download.php?file=data/povinne informace/poskytnuteinform
ace 10.pdf&original=Sd%CA%9Blen%C3%AD%20106.0df) Zni je patmné, #e povinnost
micenlivosti, ke které se smluvnf strany zavazaly, je toliko na strang piredmé&tné
spoletnosti. ,.Zavazek™ obsaZeny na zatatku pisemného vyhotoveni auditu je tedy
zcela irelevantni, jednd se o jednostranny rozkaz obci ze strany obchodn{ spoleénosti.

- Navic podle vyjad¥en sl. R. Cizmarové, zastupitelky obce Drovice, tak jak je foto
zaneseno Vv zépisu zjednén{ zastupitelstva obce ze dne 7. 5. 2019, a podepsané
starostou obce, je audit vlastn® metodikou (strana 7 zépisu) a pro¢ by tedy metodika
nemohla byt zvefejnéna?! Nota bene tak drahd metodika z vetejnych prostiedkd, kieré
mohly 1épe a tteln&ji poslouZit obdanim DrZovic. Kazd4 interni norma instituce (tedy
i ptipadnéd metodika) musi byt v souladu se zakonem a je zdvazné pouze dovnitf
subjektu nikoliv vne.

Dikaz: Zépis z jednani zastupitelstva obce ze dne 4. 5. 2019

Krajsky tifad své rozhodnuti precizné odévodnil. Z tohoto odiivodnéni si obec méla vzit
poudeni. Obec ale Zadnym zpiisobem tato doporugent nereflektuje. Zjevné toho nenf schopna.
Opét je vydéno nelogické a prakticky neodiivodnéné rozhodnuti. Pro odmitnuti Zadosti
nestadi, 7e starosta obce povaZuje dokument za interni nebo Ze by dokument moZna n€kdy
mohl slouit v trestnim ¥zeni jako dikaz.

b

Zavérem navrhuji, aby Obec Driovice své rozhodnuti v rémeci autoremedury zrusila a
pozadovanou informaci bezodkladn® poskytla. V opatném ptipadd, necht’ spisovy materidl
postoupi na krajsky tfad, ktery ve v&ci vyda informadni prikaz (§ 16 odst. 4 zdkona). Vraceni
véci k novému projednéni bez vydéni informaéniho prikazu by mohlo vést k tzv. ping-pongu,
a zmatile by tdel zakona o svobodném pifstupu k informacim.

Podet listli v&etn& piiloh celkem: 13
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Obsent Gfad Drzovice

1) Zahéjenl zasedéani zastupitelstva

3, yelejné zaseddni Zastupitelstva sbie Didovice (déle 162 jako _zastupitelstio”) bylo

zahijeno v 18:05 hodin starosiou oboe: Driovice panem dJarosiavem Studenyn.
informace o kanéni zastupifelstva byla podie § 93 odst. 1 zékona © oboich na Gfedni
desce Obeenihg (fadu v DrZovicich zvefeinena v soulady se zakenem nejméng 7
dii, & 1o od 18, 4..2019 do 25. & 2019, Soutasne byla zvefejnéna na elektronicke
tfedni desce’. | ) _

Starosta ‘obee: Driovice déle zpresentni listiny piitomnych Slend zgstupiielstva
(oifloha . 7) konstatoval, Ze je piitormna 7 dlenl zastupitelstva (z calkového. potty 7,
takze zestupitelstvo je usnéganischopne {§ 02 odst. 3 zakona o obafeh).

2) Stairosta obee Drzovice urdil ovitovatele zapisu: pi. Franti$iu Janu Kreplovoy 8 p.
Bedticha Kovafike
3) a:zapisovatelern pani Zitl Holbovou,

4) Volba navrhiove komise

Névih ugnesent:

Zastupitelstve cbce DiZavice schvaluje névihovou kemisi ve sloZeni predseda: Mgr.
Renata Cizmérova . L |

Cleviové: p, Lubiomir Hrazdil ml. a BE. Jakub Martingk

Vysledek hiasovari: Pro: 7 Proti: 0 Zdriel se: D
sneseni bylo:sehvaleno. _

Starosta ‘obge Driuvice pan Jaroslay Studeny dal hiasovat © upravenem programy
jednani 3. veFejného zasedéni zastupitelstya oRce Drovice v nésledujicim znéni:

1. Zshéjent o

2 u:éeniiaﬁ&avaretﬁ ZAPisn
5. Userti zapisovatele

4, Volba ndvihové komise

5. Schvélenf programu jednant

6, Rozpoliové opatbeni €.3/2019 o ‘ '

T Hajmxizéﬁil’cﬁvaagﬁﬂcuv&o tudotei sitlouvi o sbizeni sluvebmosti Dr¥ovice,
Brodlongen! vodoviodu na ulici Smiicka

§. Rozpobtoveé opatfent & 42019

ST



9, Smilduva o budouel topn salouvs —pozemek paic. & 1062 pare. &, St 6311

10. Nakup pozernky pare. &. 1001/7 v k. . Dirzovice fia Mosav&

11. Synlouve o badovel kupni sradeuvé- DiZovice, Prodiovrent vodovoduna RS

12, Smlouya o budougt kupni smlouvé ,DiZovice, prodioa¥ent vodovodinanl. Srordicks; k.

- i.Dr¥ovicena Morav¥"” )

13, Zadost o findntin pifspdve g Sintiobt MS Blata Vibatky

14. Zadost o pedpempmvezui.mkybezpem, 25

13, Prodej emovitého majetku pozemek parc. £. S771, pare.& 57713, pare®. 981 vk B,
Drfovice na Morav® '

16. Smiouva o dflo spotivaj

17, Podind aulaf Habidky a fidast i draik nemiovitosti €. p. 190, rodimydim, vk &
Didovicena Moravé

18, Nakup nemovitost & p. 196w k. 6. DrZpvice tig Moravé

19, Z4dosto-fnantnt dar ~ Kb vojensicé Historie~ Dukia 2.8

20, Diskuze

21, Zavér

icf v provedend stavby - , Revitalizace vefejného osvéileni obee

5) Nawrh usneseni o o
Zastupitelstvo obge DrZovice schvalije upraveny program 3. vefeiného zasedani
2astupltelsiva obiee Dr2ovice.

Vjsledek hiasavénl: Pro: 7 Proti:0  Zddelse: 0
Usnssent bylo sehvdlerio.

#) Nawrh usn
> 1

astupitelsivo oboe Difavice bere ng védom! rozpodtové opatfent & 372019 die

piilohy 8. 2. k 3, vefejnému zaseddn] Zastupitelstva obee DrZovice.

7) Névrh usoeserii L
Zustupiteisive obce Driovice bere narvédormf uzavfenou Nejemnl sriowi 0 budoue

emicuvd 6 zZizeni slufebriosti, stavba ,DiZovice, Prodlouzeni vodovodu ne ulici

Smedicks™ v k. 1, Drfovice na Moravé mezl Obel Driovice, ul. SNP 71/37, 796 07

Drovice, IG0; 75082144 @ Olomoucky kraj, 1C0: 60609460, so sidlem Krajského
titady v Olomouei — Hodolanech, Jeremenkova-40:a, 779 11 Olomoug.

8) Navrh.usnesen(:

Fastupitelstvo oboe: Dirzovics schvaluje rozpotiové opaffeni & 412018 die pifiohy & 3
k 3. vefejriému zasedéan] Zastupieistva obes DrZovice.

;Vys%&dek.hiwavénf:,. Pro: 7 Proti: 0 Zdrzei se: 0

Ushaseni bylo schvaleno

Kbodu € 9; se plihlasil zastupitel pan Kovalik a sd8lil, Ze na nemovitost je vEone

brerneng uZivéni @ zda pan atarosta o tam Vi a Zdato Hejak Tedll & zda j€ 1o hejak
o¥etfanc. Pan starosta JarosiaV Studeny sdéiil, Ze otoravi, @ ¥ojo to opravdu

I



 Zastupitelsive o

pfedbsZns opatient dlivodu toho, aby hebyla nemovitost odprodana jinemu zajgmol
a kdykoliv miiZe obec od této budotrel smitouvy odstoupit,

9} Naveh usnesent:

s vo. obge Driovice schvaluje: a povéfuje starostu obice DiZovice pana
Jeroslava Studensho uzavienim oiisiugné smiouwy o Smilové d buidouc! kuphi
smiouvé ezl Obel Drsovice, SNP 71137, 796 07 Driovics, 1CO: 75082144 a panem
Martinemn Skacelem, trvale bytent Na. Honech | 4644, 760 09 Ziin, na nemavitost &,

p. Bl4 ul. SNP, k0. Drigvice na Moravé, parc. &, 62/ a ostatni plocha parc. &. 1 08.

W$lﬂdﬁkh¥aﬁ&\¥ém Pro: & Proti; 0 Zdedel se: 1 {p. Kovatik)
Wsneseni bylo schvaleno.

Oy Navrh usngseni:

Zastupielstvo obce Drovice schvaiuje: odkup_pozemku parc. 8. 100177, ostatnl
plocha © uymfe 467 m2, nachazeiic se v k. U. Drovics na Morave, kiery je zapsan.
na LV & 665 y katastraintha {ifady pro Olomoucky kraj, katastrdini pracovisté
Prostjov:

ysledek hlasovant: Proc? Profi: 0 Zdrielse: 0
Usneseni byloschvalens

11) Navrh ushissenl: ,

Fastupitelstva obee Drzovice schvaluje a poviiuje starostu obce Drovice pana
Jaroslava Studenigho. uzavienim piisludné smiouvy 0 budoust kupni smiouvé, stavba
Drzovice; Prodlouzeni vodovodu na HFISt8", mezi Obel Dréovice, 1€ 75082144, ulice
SNP 71/37, 796 07 Dizovice a Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., (C; 48451723,
DIG: CZ49481723 3¢ sidlem Krapkova 1635126, 796 D1 Prostejov.

Yysledak hiesovant: Pro:7 Prati: 0 Zdrzelse: 0
Usrieseni bylo schyéleno.

42} Navrh ust :

Zasfupitelstvo obee Driovice schvalije 8 povifuje starostu obce DrZovice pana
Jarostava Studeneho uzavtenim piisiudng srlouvy o biidouct kuphil grmlouvé, stavba
Jrzavice, prodiouZeni votevodu na ul. Srardicka, k. . DiZovicé na Moravd®, mezi
Ohol Drzovice, 1&: 75082144, ulice SiNP 71/37, 796 07 Driovice a Viodovody &
kanalizace Prostéjov, 8.8., i 48451723, DIC: 740451723 se sidlem Krapkova
1635/28, 796 01 Prost8jov:

Vysledek hiasovant: Pro: 7 Proti: 0 Zdréei ser 0
Usneseni bylo schyaleno

Zastupitelstvo obes Df : dar vietnd uzavienl Garover oo L
obol DiFovice & MS Blata Vibaiky, & p. 214, Vrbétky 79813, IE0 47922028 ve vyBt
5,000~ K& (slovy: pét tisic korun Zeskych) na Sinnosk

Mavrh uspesenic. e a o ‘ .
: Drgovice schvaluje dar véetne uzavfeni darovaci smiouvy mezi

3
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Vysledek hiasovani: Pro:7  Protic0 Zdréelse: O
Usneseni byly schvalgno

astupit _
obi Drifovice & Linka bezpeti, 2.5, Praha 8, Bohnice, Ustavni 96, GO 6138308:ve
vyt 2 000 K&{(slovy: dva tisice kerun Eeskjch) na gnnost.

itelstva obca Difovice schvalije dar vGetng: uzavfeni daravedi Silouvy mezi

Vysledek hlasovant Pro; 7 Proti: 0 Zdrzelse! 0
Ugniageni byle schvalena

45) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Drovice schvaluje prodej B4sti pozerikh parc. & 5771 0
vymdfe cea 131 M2 - trualy fiavni porost; pare. £. 577/3 © virndle coa 326 mi2 —
zahrada & parc, &, 941 o vmsfe cca 10 2 — ostatnl placha, nachdzsjict se v k. .
Dr¥ovice na Morave, kiery je zapsdn na LV & 10001 u katastrélnlho Ufadu pro
Otomoucky kraj, katastréint pracovisté Prostéjov, pani Andree Ejemaové; byfem Ticha
421/9, 796 07 Drzovice, die zhaleckého posudiu @ geohetrického plaiu.

gémérza prodeji tast Behto pozemks byl vyvéen na Uiedni desce od 9. 4. 2019 do

Vysiedek hlasovant: Pro:7 Pioti: 0 Zdrielse; 0
Usnesgenl bylo schvéleno

roits tanka s dotazem, jaké barvy bude: vefejné osvefient.
Par: starosta Jaroslay- Studeny’ vysvatiil, Ze sloupy budou stejng, jde jen o yyménu
lamp & Ze lampy ‘Se vymanuj tak, aby byl v souladu & prSiuSnymi ulicstal, To take
vibérového: fzenl.
6} Néwrh usnesent: - ‘
Zasiupltelstvo obce Drfovice sehvaluje & povefije starostu obes DrZovice pana
Jarosiava Studenghio uzavisnim plisiugné smiouvy o dilo spasivaliel v proveder
stavby ,Revitalizace vefeiného osvétieni obee Dr¥ovice", mezi Obel Driovice, 1C:
75082144, ulice. SNP 74137, 796 07 Drzovice a MKK lightseniis, s1.0., se sidiem
Kenovska'39/56, 746 01 Opava — Predmstl, IC: 05231882, |

K bodu & 16 se piihlasila obs

Vsledek hiasovand: Pro: 7 Profi; 0 Zdrkel s8: 0
Usnesent bylo'schvaleno

A7) Névrh usnesent; , _

Zaslupitalstvo. obce Driovice povéfuje starostu obee Drfovice pana Jaroslava
Studenéhe podanim aukénf nabidky na nemoyifost & p: 180, rodinn dim, na uk
OlorrioLicks, stojict fia pozemk stavebini parcela £. 227 & pozemkovd parc: S
598/21v k. G. Dr¥ovice na Noravs, obet Drovics, vedens u katastralnino Ufadis pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovists Prost8joy, zapsané na LV &, 1222 a Ulast na

4.

-

v



této djazi die 16. 5. 2019, Zastupitslsto obce Difovice dal schvaluje i pithozu
‘né aukei, maximaing dovyse 2 000 000,- K& (slovy: dva miliany kerun Sesk§eh).

Vysledek hlasoyani; Pro:7 Proti: O Zdrzel se: 0
Wsnesen| bylo schvileno

18) Navrh ugnesent:

Zastupitelsive ohee DrZovice schvaiuje ndkup nemavitosti 2. p. 196 - zastavéna
plocha a nadvoll’ nachézejici se na pozemku parc: & st. 225 a zahrada, pozemek
pare. & 1009 v katastrdinim Uzemi DrZovice na Moravs, obec Drovice, vedené u
katastralniho-(fadu pro Olomoucky kraj, Katastréini pracovists Prostéjov, zapsaneé na
LV & 391 z& maximalnf cenu 1 700 000,- K& (siovy: jeden milion-sedim set tisic korun
Seskych).

Vysledek hiasovart: Pro: 7 Proti:0  Zorzelse: 0
Usniegent byla schvaleno

19). Méveh uspesent:.
Zastupitelstvo obee DiZovice schvalujs dar véetn® uzavieni darovac! smicuvy mezi
obaf Di2ovice a Kiub vojenské historie ~ Dukla z:5, 56 sidlem Belgicka 4113/5, 796

04- Prostéjov, 1€ 22823018 ve VySi 2.000,-KE (slovy: dva tisice korun Seskych) na
pietn akt.

Vsledek hlasovant: Pro; 7 Proti:. 0 Zdrsl sé: 0
Usheseni bylo schvélenc

Do tozpravy se plihisil oban sdotazem, kdy bude dodslano osveflent v ul. Na

Rofizi simérain k palimé, Pan starosta odpovadsl, ze s daddlava projekt a pristi rok

by se mislo. zapobit se-stavliou, Dale vznes! obtan atdzku, jak viastne. dopad! audi,

dery probihl v Initském roge, uved|, #& jsou zde nevyjasnéné situace okolo auditu =&

viasing celého bjvalého vedeni, zda se bude d4vat trestnf oznamen! ksoudu..
Obtand nebyli 10. let informovan, & 28 by se tyto véci m8li dal do pofadku, Pan
starosta sdilil, 7e zprava je hotova, obsahije asi 100 stran a je pripravena kaZdemiu
olitanovi k nafilédnuti na obeonim Glade v Dizovisich. Obéan znovu zopakoval svij
dotaz, zda tedy bylo vée v potadky, Pan sfarosta sdelil, Ze nebylo vie v pofadky, ale
zda je to na trestni stihani opravdu nevi, Pan zastupitel Be. Martinek sdéfil, Ze ve
zpravodsall byll ve Zkraice informace ze zbrévy z audity, a Ze nikdo ze zastuplislli
nechtsl, aby se zprava rozkopirovala do disledku, uvedl, Ze si zastupitele piedetl a
sumarizovali pfitom, na jaké: zévdry auditofi pfigli, Déle uvedl, Ze se jednalo
pledeviim o chybijici objednavky beze smiuv, chybejict faktury, ale bohuzel zakomo
obcich je postaven tak, & spousta paragrafli fkéd, jak se fo ma délat a spousta
paragrafl, jak sé to-d8lat nema-a kdy# se to tak nedéld, neni v zékond psano, jakir je

Za to postih. Zastupitelka pani Mgr. CiZmdrova uvedla, e se jednalo feké o
nevy¥izené adosti-o informace podle § 108, kterd nebyli Teleny, | kdyZ byli podany i
sti#nosti na Kiaj, 2 kraj naffdil obsi tyte stignosti wyfidit, bohuZel nikdy nebyli vyiizeny
2 nejsou za fo Zadné sankes: Déle uveda, Ze die jejiho ndzory, je zprava minimainé
na konzultaci ¢ pravniketn a-Ze jo-to nejimensi zio, co mohou udélat. Obtan uved|, 28
nejde o'to nékeho potrestat, to by asi uddlalo minulé veden! a k tomu by se ohdan asi
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nevyfizens Zédosti o informaces podie § 108, ktaré. nsbyli FeSeny, i kay® byli podany’
stiznosti nia kraj, & kraj natfdil obei tyto. stiznosti vy¥idit, bohudel nikdy nebyll vyiizeny
a nejsou za to 2Adné sankoe, Dale uvedla,. Ze dle jejiio ndzory, je.zpriva minimaing
ne;konzullati s préavnikem g 2& s to ne;menéi zlo, co mohou uddlat, Obban wved!, Je:
nejde o to nkoho potrestat, to by asi udélalo minalé vedeni a k tomu by se obtan asi
nepﬁklénéi S8pis jde o 16, aby kiomu zastupitelstvo zaumule ursié stanoviske.
Doporudil koheliltaci § prévaikem a udalat ztoho vgstup, kiery se sd8ll obBanim.. \
Zasmﬁiteika Mgr. Eizmarovs uvedia ohiledng chyb&jicich shjednavek, smiluy 2 fakiur, \
Ze obac Dr¥ovice vyzvalg dopisem byvalou pani siarostku miatestamstku aby
vysy8ilili jejich ztratu, bohudel se dotkali ignorace zjejich strany. Oblan znoyu
vznes] némitky; Z& by se to mélo dat znowu do zpravedaje & Ze neni dobré to. Jentak
-sptécﬁnam Zastipitelia Mgr. Gizingrova znovwu uvedla, Ze zavér byl ve-zpravodajl a
ZaVie se k tormu nechtsli vracet. Zastupitel pan Be. Martinek sdéiil, %e to vyenivé tak,
Ze spousta pendz o nékam & nikdo nevi za cu.a kam. Ob&an zrovu sdslil, Ze 2EE
si kaZdy udéla sam, a kaidy by si mdl zévdr uddlat sam. Zasfupitel pan Buo
Mairtinek, Znovu zopakoval, Z8 zavér u byl proveden. Pan Marfinel znovu sdiil svij
hazar, #& je na zvaZeni, jak pdélat za minulosth Hustou Sar, kdyZ ji Zastupifele
neudélajl. Dale sdéiil, Ze. Zjiéténé nedosfatky byl zévaing, 7o jo o opravdu na
kenzultaci s pcévnfkem zda jde 0 poruseni zékona, mi fo vime 2 nechlasime, fak je
to $paing ale je to trestné. Obdan znovu zopakoval. Ze by méla pmbéhnaut
kenzultace s pravitkein, a e | kdy? se mu zaplall hemalé pe z8, nent to nie profl
tomiu, ¢o se zde pmmri'ﬁaw a rozhézelo, nilkdo nevi kami VI, 2& zastupitele maji
hodng préce, ‘ale od toho. jsou tam. Zastupitél pan Ko&! sdlil, e by to také miohl byt
bi&h ng' dlouhow trat pli nadem soudnictyl. ObBan znovy uvedl Zg by-to mal ‘pasoudit
pravoik, aby zastupitellim sd8lil, co je sprawnd a co je Spatné a aby byl udslan
odbortiy nézor, Zastupitel pan Martinel uved|, -Ze se zastupﬁelstm goustiadile na jiné
viel, ktéré bylo pﬁtfeha udsiat; ale o posouzeni Zpidvy s praviikem, se zastupitelé
3paieéné bavili, a Ze poZatajl pana starostu o konzultagi s pravnikem aby sdélil, o
ie sprévné a op Spafnd. Dbtan sdslil, %e vi, Ze JUDr, Pavll je: ne;lepéi prévnik, Pani
Mgr. Ciziarova yvedla, e kchyb&icim objedndvkéam - fakiurdm odpov&dnost
nepiebira. Obdan tédy vzres! dotaz, prot se tedy audit ddlal. Konstatuje Takia, praﬁ
56 tedy auidit d4l. neresil, ziejme je vétdina zastupitelll proto, aby se dél audif nefesil.
O slovo 'se prhlésit dal] obéan, ktery sddlii, %e od prvnihe polétku, kdy s m&l
uskutednit audit, byll viichni pro, aby. se vyvodili ze Zzprivy jisté: disledky: Pan:
Martinek sd&lil, Ze se opravdu bavili o fom, Ze: se zpréva pfeda prdvnikov, ale fesli
jiré wéai a ornlouvé e za 1o, %o 86 tak irochu se Tia to Zapoinndio. Mistostarosika
pani Kreplové uvedla, 2¢ ¢ auditer nesbuhlasila a ant o tom nekilasovala a vic se.
ktomy nehadld vyjadfovat. O slove se plihlasil zastupitel par Hrazdil mt a sd8iil, proé.
se viasin&audit délal, Ze jsou v obel dva tabory, Ze jedno je dobie; druhé €patng; kde:
se Viastng d8laly thyby a Ze by si méli v8ichai z audifu vzit ponauteni a opravdy to
dét ke konzultaci k prawnflkovi. Do diskuze opét vstoupil oban, ktery feki, #& kdjby to.
byii jefich prachy, tak s& budou seudit, d&lalo se vie dpatns, uvést Spaing priklady a.
8 jde pledeviim o moréini p:auhybeni a #e by zastupitelé s tim méli opravdu nSeo
délat. Zasfupitel pan Martinek uvedl, e moraini pochybeni neni odseuzeni. Oblan
Znovy apeloval na o, aby byl vyvolen odbarny posudek a pravnik at sdell, zda je
moZné podat tresthi stihani na byvalé vedeni chee. Zastupits! par Be. Martinek.
sd@lil, prod: se audit viasing dlal, zda opravdy bylo. n&jaké pochybenl. Uvedl, Ze
pokud se délo &patnd, je to na trestné sithidni. Obgan také uvedl, Ze byvald starostka
disponevala od vzniku jeji fupkee s deseli mrhany, tak hned na potatku to msli byvaly
zastupiteld Todit; obdand nevadsli, s jakoli S4stkou hyvald starostka disgonujs. Pan
starosta: uved), Ze tuto Sastku navehla byvala mistostarostka na prvnim vefsiném
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" Zagedani a on byl proti Zastupitelka Mgr. CiZrmérova uvedls, fe ta Sastka fiebyla
nijak zneuZits, jen odsunula Zastupitele bokem. a Ze foto kondani bylo nestandartni.

Obéan uved, zda tohle nebyla rezkridadka. Zastupitelia Mgr. Cizmarova uvedla, Ze
viasing obec tim padem byla fizena jednim Slovdkem, a déle uvedla, #e zprava
Z:audity, je viasing metodika; aby pfigti zasupifelstvo neddialo dalsi chyby. Obtanka
sdélila ob&anovi, Ze imé chedit na zastupitelstva a nenadévat, Ze kdyby-ob&an chodil,

dozydd8l by se vie. Zastupitelka panf Mgr. CiZmérové upozofnila na to, af se kazdy
podiva, jak vypadaly zipisy ze zastupitelstva. kdysi, & jak vypadajl ted. Obéan sd&lil,

Ze difve na zastupitelstva chodil, ale nemohl s& na nic zeptat. Obdanka upozornila
&% na o, kdy zasedan! zastupitelstva probihialy, v jakou dobu, kdy byli obané ;eéte
vprael, uvedla taks; 2o Sas diskuse mu byl m&fen na hodinkéch. Ob&anka uvedia, Ze.
kdyby 1o byls sbréacens, tak uZ by byla plno soudl. Zastupitel pan Be. Martinek sdalil,

Ze by bylo -dobré najlt tedy rozumny stfed: Zastupitsl pan Martinek sd&lil, Ze by se
miél fedy oslovit pravaik, kierému se pFediozf dosavadni argumenty, a pravaik by mél
nepsat jasng stanoviske, udélat néjaky zivér zauditu. Obdanka sdélila; Ze se lidé
reustéls ptajl ia zavéradditu a 28.si obéané makiol z8var auditu pretist na obeenim
Utadé. Zastupitel pai Be. Martinek uvedl, e se nezliké ]akékaiiv odpovédriosti za
strany zastupitslf, ale pnkud se oban se zprivou sézadmi, miZe podat podnét na
trestnf fizeni, podnit miZe podat opravdu kdokoliv. Déle obéan upozornil na tfidéni
kmnanéiniha odpadu, Za kdyby lidé pofadnd thidill, m&li-by ob&ané prazdné popelnice
jako oh. BohiiZel ne vichni tFidi komundinl odpad; kdyby fomu fak bylo, stadil odvoz
komiunglnthe odpadu jen jednou za mdsic, Zastupitel pan Bo. Martinek sdaiil, 2¢ se
zalldit Sasigjsf odvoz korteinerd ria Widdny odpad, aby oblané vice tridili. Pan
starosta uvedl, 3o Je jedno keolik mite nadob na kemungini odped, protoZe obst plati
2a funu vyvozu. Zastupitel pan Be. Marinek sdélil; Ze -{fideni adpadu je mordini
hledisko obéanti, a Ze toje to nejmenéi Zastupitelka Mgr CiZmarovs sdslila, chiedns
prﬁ;ektu vifeni papelnic, ale bohugel jsou s tim Spatné zkusenosti, obtand dévali do
popelnic co nejlehdi odpady a v disiedku tohs, venikali Serné skiédky Do budoucna
pfemyéli o projekiu pytil do domdécnosti, kde obec z domdcnost! vybird pytie sama,

ale je zapotfebl techniku a program adaplovat na nasi obec, V obel by pak redina
pdama Ménd za svoz Komundlnihio odpadu. Mistostaiastka pani Kreplova sdélila
ohganiim, Ze jsou stéle kompostéry k dispozici obéandim,

Staresta ‘cbce DrZovice pan Jaf@siaw Studsny ukondit 3, veéfejné zasedani
Zastupitelstva oboe Driovice v 19,27 hodin.

Zapisovatel: Zita Holbovd
Ovifovatelé: Frantika Jana Kreplovs

Jaroslav St : &eny
Starosta obce Dr¥ovice

hisent @Fad Driov.

VyvBssno ha Cf:eﬂm d dge 7. 5.2019 ul, SNPE. 37
Jméno & podpis :ﬁ% 0 Dyrzonlce
Sejmuto z u“i‘edni Etesky ﬁna I35 Lotsy LA i
Jméno a podpis:Zita Holbovs '

7 it dFad Driovie
‘ ul : %NP il 3?
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Obec Drzovice
Obecni Ufad DrZovice

ZAPIS

z 9. vefeiného zasediénl Zastupitelstva obce Drzovice,
' konaného dne 4. 5. 2020

1) Zahéajeni zasedéni zastupitelstva

9. vefejné zasedani Zastupitelstva obce Driovice (déle t6Z jako ,zastupitelstvo®) bylo
zahajeno v 18,00 hodin starostou obce DrZovice panem Jaroslavem Studenym.
informace o kondni zastupitelstva byla podie § 93 odst. 1 zékona o obcich na dfedni
desce Obecniho Gfadu v DrZovicich zvefejnéna v souladu se zdkonem nejmeéné 7
dni, a to od 27. 4. 2020 do 4. 5. 2020. Soudasn& byla zvefejnéna na ,elektronické
Offedni desce”.

Starosta obce DrZovice déle zpresenéni listiny piitomnych &leni zastupitelstva
(pfiloha &. 1) konstatoval, Ze je piitomno 6 flend zastupitelstva (z celicového poétu 7),
tak¥e zastupitelstvo je usnasenischopné (§ 92 odst. 3 zakona o obcich).

Omiuven: Lubomir Hrazdil ml,

2) Starosta obce DrZovice uréil ovéfovatele zapisu: pi. Mgr. Renatu CiZmarovou a p.
Bedficha Kovafika

3) a zapisovatelem pani Zitu Holbovou

4) Volba navrhové komise

Navrh usnesent:

Zastupitelstvo obce Driovice schvaluje névrhovou komisi ve sloZeni pfedseda: pi.
Franti$ka Jana Kreplové

Clenové: Oldfich Kol a Ing. Jakub Martinek

VWysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzelse: 0

Usneseni bylo schvéaleno.

Starosta obce DrZovice pan Jaroslav Studeny dal hlasovat o navrZenem programu
jednani 8. vefejného zasedéni zastupitelstva obce DiZovice v nasledujicim znéni:

NavrZeny program:

Zahajenl

Urdeni ov&fovatelh zépisu

Uréeni zapisovatele

Volba névthové komise

Schvéleni programu jednani

Rozpotiové opatieni 21, 22, 23/2019 2 1,2, 3, 4, 5, 6/2020

3 D g g

Zaviretny idet s prezkumem hospodatenf obce DrZovice
1



8. Utetnf zavérka obce Drovice

9. Utetni zavérka MS Dr¥ovice

10. M8 Dr¥ovice ~ odpisovy plén pispévkoveé organizace

11. Prijeti dotace z Ministerstva zem&d&lstvi na vybudovan{ kanalizace v &ésti obee
DrZovice

- 12. PHjeti dotace ze Stétnfho fondu Zivotntho prostredi CR — vysadba stromi v obei
Drzovice

13. Zadost o p¥ispévek - dar na podporu chovu vielstev a vielafeni v oblasti, CSV, z.s.,
ZQ Prost&jov

14, Zédost o poskytnutf finan&ni dotace — TF Sokol Drovice, z.s.

15. Zadost o poskytnuti daru SH CMS SDH Dr¥ovice, z.s.

16. Smlouva o zlizeni v&cného bemene E. ON Distribuce, a.s., »~DrZovice, Olomoucks,
kabel NN, pozemek parc. & st. 225, 595/2, 595/8, 596/8, 596/12, 878/3, 881/1, 942,
94371, 955/1, 936/2, 957/2, 999/4, 1000/1, 598/20, 631/2, 631/3, 631/12, 631/17,
631/52, 635/18, 635/33, 664/2, 877/5, 944, 949, 950/1 v k. 11, Dr¥ovice na Moravé

17. Prodej vodovodu - Kupni smlouva ,,Dr¥ovice, ulice Z. Fibicha — prodlouZeni
vodovodu® na pozemku parc. &. 883/2 v k. 1. Dr¥ovice na Morave

18. Smlouva o ziizeni v&cného bfemene — sluZebnosii inZenyrské sit€ ,, Vefejoé osvétleni
SO05%, ul. K. Kryla

19. Smlouva o ziizen! véeného bfemene &.: PV-014330058737/001 E.ON Distribuce, as.,
pozemek parc. €. 961 v k. t. Driovice na Moravé, ,,Drovice, roz§ffenf DS NN,
Bednai“

20. Smlouva &.: 1030054939/002 o smlouvé budouci o zfzeni vécného bfemene
~DrZovice, Jasminovd, smytka NN Blaha®

21. Uzavieni kupni smlouvy na 84st pozemku parc. &. 841/1 v k. . Dr¥ovice na Moravs

22. Z4dost o poskytnuti daru Svaz télesné postiZengch v Ceské republice, z.s.

23. Diskuze

24. Zavér

5) Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje navrfeny program 9. vefejného zasedani
zastupitelstva obce DrZovice. .

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
. Usnesent bylo schvéleno.

Kbedu &. 8. pan starosta Jarosiav Studeny sdélil pfitomnym, Ze se jedna o presun
prostiedkd, dopravni automobil z poZamf ochrany na Gdrzbu zelend, piijmy z najma,
tprava socidiniho fondu, piijmy do rozpodtu z hazardnich her, pfesun prostiedkd na
krizové opatfeni, vydaje na opravu techniky Gdrby, piimy z dani a atd.

6) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice bere na v&domf rozpodtové opatieni &. 21, 22, 23/2019
a1, 23 4,5, 6/2020 die pfilohy &. 2, k 9. vefejnému zasedanf Zastupitelstva obce
DrZovice.




K bodu &. 7. pan starosta sdélil, Ze z0statek na Gétu v roce 2018 &inil 41 850 241, 01
K& a v roce 2018 &inil zlistatek na u&tu 38 876 440, 08 K¢.

7) Névrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje na zékladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b)
sakona &. 128/2000 Sb., o obcich, a na zékladé ustanoveni § 17 odst. 7 zékona ¢.
250/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech Gzemnich rozpottd, zavéretny et obce
Dr¥ovice za rok 2019 vyjadienim souhlast s celoroénim hospodaienim, a 1o
bez vyhrad.

Vysledek hiasovéani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno

8) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje na zékladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b)
sikona & 128/2000 Sb., o ohcich, ndetni zavérku obce DrZovice sestavenou
k rozvahovému dni 31. 12. 2019.

Vysledek hiasovéni: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzelse: 0
Usneseni bylo schvaleno

9) Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje na zakladé ustanoveni § 102 odst. 2 pism. o)

24kona &. 128/2000 Sb., o obcich, a&etni zavérku pilspévkové organizace Matei'ska
skola Drovice 1C: 75085262 k rozvahovému dni 31. 12, 2019 a schvaluje na zakladé
hospodarského vysledku ve vysi 652,73 KE prevedeni této Castky 652,73 K& do
rezervniho fondu pifspévkové organizace Mateiské Skoly DrZovice.

Vysledek hlasovani: Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: O
Usneseni bylo schvaleno

10) Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Drfovice schvaluje odpisovy plan MS Drzovice na rok 2020.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usnesenl bylo schvaleno

K bodu & 11. pan starosta sdélil, Ze jde o pfedschvaieni plijeti dotace, v pilpadé
jejiho schvéleni na Ministerstva zemédéistvi.

11) Névrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje piijeti dotace z Ministerstva zemédélstvi
JDostavba kanalizace Drovice ulice Na Romzi, Fibichova, U cihelny a SNP" v rAmgci
programu 123300 Podpora vystavby a technického zhodnocent infrastruktury
vodovodi a kanalizacf il.

Visledek hiasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0
3
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Usneseni bylo schvaleno \
kY

K bodu &. 12. sdélil pan starosta, Ze vysadba strom( jiz probiha na ul. Dr. MiSoly a
nasledné bude pokradovat v parku na ul, Tiché.
12) Navrh usnesent:

Zastupitelstvo obce DrZovice bere na v&domi piijeti dotace ze Statniho fondu
Zivotniho prostiedi CR — vysadba strom( v obci DrZovice.

13) Navrh usnhesent:
Zastupiteistvo obee DrZovice schvaluje dar v&etnd uzavieni darovaci smlouvy mezi
obci Driovice, IC: 75082144, SNP 71/37, 796 07 Dr2ovice a Cesky svaz véelail,z.s.,
zakladni organizace Prosigjov, IC: 16367812, Melantrichova 622/55, 796 01
Prost&jov, ve vy8i 2.000,- K& (slovy: dva tisice korun Geskych) na podporu chovu
vielstev a vielaistvi v oblasti.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 Zdizelse: 0
Usneseni bylo schvéleno

Kbodu & 14, sdélil pan starosta, Ze dotace bude pouZita na sportovni &innost TJ
Sokol DrZovice.

14) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje dotace vietné uzavien! vefejnopravnich
smiuv mezi obci Drzovice, IC: 785082144, SNP 71/37, 796 07 DrZovice a TJ Sokol
Drzovice, z.s., 1C: 44160453, Za Olomouckou 289, 796 07 DrZovice, ve vy3i 30.000,-
Ké (slovy: tficet tisic korun 8eskych) na Ghradu energii a ve vysi 110.000,- KE (slovy:
sto deset tisic korun éeskych) na ¢innost, GdrZbu a na sportovni vybaveni.

Vysledek hiasovani: Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se. 0
Usneseni bylo schvaleno

15) Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje dar véetné uzavien( darovaci smiouvy mezi
obei DrZovice, IC: 75082144, SNP 71/37, 796 07 Drovice a SH CMS - Shor
dobrovoinych hasi&l Drzovice, IC: 62880054, SNP 423/14, 796 07 Drovice, ve vySi
20.000,-K& (slovy: dvacet tisic korun &eskych) na &innost SDH DrZovice v roce 2020
a na Cinnost kolektivu miladych hasiéd.

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Usnesenf bylo schvaleno

16} Navrh usnesent:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje a povéfuje starostu obce DrZovice pana
Jaroslava Studeneého uzavienim pfislusné smiouvy o zfizeni vécného biemene E.
ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/8, 370 01 Ceské Budsjovice, Ceske
Budgjovice 7, ICO: 280 45 400, ,Driovice, Olomoucka, kabel NN*, pare. &. st. 225,
pozemek parc. & 595/2, 596/8, 596/8, 596/12, 878/3, 881/1, 942, 943/1, 955/,
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056/2, 957/2, 999/4, 1000/1, 598/20, 631/2, 631/3, 631/12, 631/17, 831/52, 635/18,
B35/33, 664/2, 877/5, 944, 949 a 950/1 v k. (1. DrZovice na Morave,

Vysledek hlasovani. Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usneseni bylo schvaleno

K bodu & 17. se piihldsila obdanka a vznesla dotaz, prot se nové zbudovany
vodovod prodava. Pan starosta vysvétil, ze VaK viastni cely vodovod v obci
Drzovice, stara se o nékladnou dr¥bu, kvality vody a atd. Znovu byl vznesen dotaz,
zda by nebylo dobré uzaviit ndjemni smiouvu na tento vodovod. Pan starosta
odpovédél, Ze VaK by na najemni smiouvu nepfistoupil. Vysvétil rozdil mezi VaK a
Moravskou vodarenskou.

17) Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje uzavieni KUPNI SMLOUVY ,DrZovice, ulice
Z. Fibicha ~ prodiouzeni vodovodu®, na pozemku parc. & 883/2 vk. 0. DrZovice na
Moravé, za kupni cenu 1. 000 K& (slovy: jeden tisic korun Eeskych) bez DPH, mezi
kupujicim Vadovody a kanalizace Prost&jov, a. s., se sidiem Krapkova 1635/26, 796
01 Prostéjov, IC: 49451723 a prodavajicim obci DrZovice, SNP 71/37, 796 07
Drzovice, IC: 75082144,

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti; 0 Zdrzelse: 0
Usneseni bylo schvéleno

18) Névrh usneseni;
Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje a povéfuje starostu obce DrZovice pana

Jaroslava Studeného uzavienim piisiusné smiouvy o zfizeni vécného bfemene —
sluzebnosti infenyrské sité ,Vefejné osvétleni SO05", mezi Obci DrZovice, SNP
71/37, 796 07 Drzovice, I&: 75082144 (jako opravnény ze sluZebnosti) a Kante ZK
s.r.0., Kout na Sumavé &, p. 320, 345 02 Kout na Sumavé, IC: 25206044 (povinny ze
sluzebnosti).

Vysledek hiasovani; Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Usneseni bylo schvéleno

K bodu &. 19. sdalil pan starosta, Ze se jedna o posilen siti na ul. SmrZicka.

19} Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje a povéfuje starostu obce Drzovice pana
Jaroslava Studeného uzavienim piisiugné smiouvy o zfizeni vécného bfemene ¢&.
PV- 014330058737/001, ,DrZovice, rozsifeni DS NN, Bednai“, E. ON, Distribuce a.s.,
F. A Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice, Ceské Budgjovice 7, ICO:
28085400, pozemek parc. & 961 v k. 4. DrZovice na Morave.

Vysledek hiasovani: Pro. 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Usnesenf bylo schvaleno

K bodu &. 20. sdslil pan starosta, Ze se jedna o poslieni siti na uk. Jasminova.

20) Navrh usnesen:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje a povéfuje starostu obce DrZovice pana
Jaroslava Studeného uzavienim piisiugné smiouvy o smiouvé budouci o ziizeni
vécného bfemene &.: 1030054939/002, E. ON Distribuce, as., F. A. Gerstnera
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2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice, Ceské Bud&jovice
«DrZovice, Jasminova, smytka NN Blaha" na pozemku pare. & 703/1 v k. 4. Drovi

na Moravé. Y

Vysledek hlasovanl: Pro; 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Usneseni bylo schvaleno

Kbodu &. 21. se piihlasil zastupitel p. Bedfich Kovafik a vznesl dotaz, jak bude fesen
pfechod na ul. SmrZickou, kde bude vybudovan novy chodnik. Pan starosta
odpovedsl, Ze pfechod na kfiZovatce nebude, jednal s PCR a bude jen misto pro
pfechézeni. Pan zastupitel se jesté zeptal, zda bude chodnik po prave strané. Pan
starosta uvedl, Ze koupeny pozemek bude navazovat na jiZ zbudovany chodnik a
dale pak bude pfes mistnf komunikaci na druhou stranu, kde ji2 obec mé zakoupeny
pozemek.

21) Navrh usnesent:

Zastupitelstvo obce DrZovice schvaluje uzavieni kupni smiouvy o koupi &ésti
pozemku na parc. €. 841/1, omé plida o vymaFe 187 m2 (dle geometrick&ho planu),
nachazejici se vk. U. DrZovice na Moravg, ktery je zapsan na LV & 972 u
Katastraintho Gfadu pro Olomoucky kraj, katastraini pracovi§id Prost&jov, za kupni
cenu 1. 500,- K& za m2 (kupni smiouva a geometricky plan jsou souddsti piilohy)

Vysledek hlasovani: Pro: 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Usneseni byio schvaieno

Kbodu & 22. pan starosta sdélil, Ze obec DrZovice plispsla organizaci i v lofiském
roce a to ¢astkou 1. 000,- K&.

22) Navrh usneseni:

Zastupiteisivo obce DrZovice schvaluje dar véetné uzavieni darovaci smiouvy mezi
obci Drzovice, IC: 75082144, SNP 71/37, 796 07 Drfovice a Svaz telesnd
postizenych v Ceské republice, z.s, okresni organizace Prostéjov, Kostelecka
4185/17, 796 01 Prost&jov, ICO: 62858602 ve vyi 1. 000,- K& (slovy: jedentisic
korun &sskych) na éinnost organizace.

Vysledek hlasovani: Pro; 6 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Usneseni bylo schvaieno

Pred diskuzi se jesté pfihiasil zastupitel pan Kovaiik stim, Ze bod & 12. nebyl
odsouhlasen. Pan starosta vysvétlil, Ze nejprve bylo navrZeno, e se bod &. 12.
odsouhlasi, ale nakonec byl bod &. 12. jen na védomi.

23) Diskuze:

Do diskuze se pfihlasita ob&anka s dotazem, kdy se budou vysazovat stromky v
parku, a sdélila, Ze by se méli zabezpetit vykopané diry na stromky a to ztoho
diivodu, Ze v parku béhajl malé déti a mohlo by dojit ke zran&ni. Pan starosta uved|,
Ze stromky se budou vysazovat v pondéii a jamky se zabezpedi paskou.

Dale se do diskuze piihiasil obéan, ohledn& vystavby 40 rodinnych doml u RomZe
smerem Kk palimé, kde je viastnikem pozemk( pan Salek. Sdélil, Ze obec Dr¥ovice
dostala 7. 1. 2020 Gzemni rozhodnuti, jak bude cesta viastn& vypadat. Cesta by méld
pokracovat podél RomZe, u posledniho domu v této ulici se ohne vpravo, a pljde do
noveho sidligté. Dva mésice se fesi problém, protoZe pan Salek si to néjakym
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zplsobem vypravil a nastavil, | kdyZ zastupitelstvo fika, a je to uréité pravda, protoZe
je to takova mistni komunikace, takZe znacky si obec uréuje sama, tim by to mélo byt
viastn® vyfedeno. Pan Sélek si ve svém projektu davéa néjaké podminky dopravnich
znadek, kieré se snazime odsfranit, coZ uz v podstaté podaiilo, asi na po Etvrté, ale
ma tu néjaky dopis obce DrZovice, kiery pise panu S4ikovi z Prostéjova, ale dnes se
dival na internet. kde zjistil, Ze je 16 Salkd, nevi, zda jsou v8ichni Paviové a dopis je
adresovany pouze Paviu Salkovi z Prostsjova. KdyZ tedy obec urluje znadky, jaké
kde budou, tak nechépe, proé pise panu Salkovi, nevi tedy kterému, Zadost — obec
Dr¥ovice, fekl by tedy zastupiteistvo obce Dr¥ovice, 2add pana Sélka o Upravu
znageni a provozu ul. Na RomZi. Jeste tam chybt ,vase blahorodi® a hude to jako
z carského Ruska. Potom se x ~ krét domiouvali s panem starostou a zastupiteli, a je
tedy ten dopis napsany, navrzeny a poslany panu Salkovi tak, Ze navrZena
komunikace na RomZi nebude slouZit jako pfijezdova komunikace do Gzemi nové
vystavby lokality rodinnych domii, coZ je tedy spravne, protoZe on tam to ma
spravng, protoZe by se pouZivala pro 40 domd, co? je 80 aut, takZe fed je tam
napséno, e nebude slouit jako ptijezdova komunikace, bude glouZit pouze jako
pomocné nouzova. Hiavni pfijezdova komunikace bude v ul. J. JeZka. V dopise je
dale napsano, Ze prijezdnost komunikace ul. Na RomZi bude trvale omezena
2akazovou znatkou ,Zakaz viezdu véech motorovych vozidel" s dodatkovou tabulkou
vjezd povolen pouze na povoleni Obecniho Gfadu, ale znatka bude umisténa od
kfizovatky Karla Kryla. Kfizovatka Karla Kryla jsou tfi, jedna je ul. Na Romzi, dalsi je
v tédku a tieti je na druhé strané. V dopise je napsano, Ze bude od kfizovatky Karla
Kryla. Mé&lo by tam byt napséna od kfizovatky ul. K. Kryla a ul. Na RomZi a pak je to
jasna kiizovatka. Dale je tam psano, Ze bude po obratisté navrhované nové vozovky
toho Salka. Uz se ale nikde nepise, Ze ta znatka tedy bude u toho ob&ana, ale je tam
pséno, Ze to bude z druhe strany plochy, neni to z toho vEak zfejmé. Dale oblan
uvedi, Ze vSichni vime, o fem se bavime, ale nevime, jak to ma vypadat a z toho
dopisu to jasné neni. Dale obZan uved!, ¥e neni zfejmé, zda tento dopis vibec pan
Salek dostal, protoZe Pavel Salek se v Prostdjové objevuje nejméné 3X. Dopis je
psany naprosto vadné, a neuréuje presné, jak to mé byt Obdan 24déa zastupitele,
aby dopis napsali znova, aby pana S4alka nezadali, aby napsali plnou adresu, a aby
fekli, Ze to bude u obgana na rohu a z druhé strany u obratisie, a Ze ten prujezd
nebude v obou smérech, to tam taky neni. A kdyZ Clovék, ten pan Salek délal
véechny ty sidli§t&, ten &lovek to milde zneuit a bude to takova obec, Ze Vi, 2é
znadky d&la obec, ale bude z toho mit obec problém. Pokud se to jednoznadné uréi a
napie, aby se to nedalo prosté okecat, tak to bude vyfeeno. Ob&an nechape, jak
obecni zastupitelstvo, nevl, kdo ten dopis psal, a ani to védét nechce, miZe tento
dopis posiat. Ob&an vznesi dotaz, prot tam je tam obec, pro¢ tam nenti zastupitelstvo
oboe Driovice, se dohodio, #& tomu nerozumi. Obtan sdélil, 26 mu zastupitel pan
Martinek vytknul, Ze starostovi n&co fika, ¥e ho jako osotuje, Ze byli Salkovi, ale
z tohoto vageho jednani coZ pfitomni viibec nevédi, e mu to prosté tak pfipada, jako
¥e v podstatd ten Salek pofad ma néjaké navrch, a Ze mu obec a zastupitelstvo neni
schopno jasné fict, bude to tak. Dopis by nemé! obsahovat Zadnou Zadost, obec mu
oznamuje, nebo mozné jinak. Nevi, kdo dopis detl a necetl, je na obci, tak si ho
zastupitelé mohou piedist.

O slovo se piihlasila zastupitelka Mgr. Renata Cizmarova a sdélila, Ze si v prubéhu
zapisovala body, co obtan Fikal v diskuzi, a uvedla, Ze vie uvede na pravou miru. O
osazovani dopravnich znafek nerozhoduje zastupitelstvo obce, © osazovani
dopravnich znagek rozhoduje rada obce, ktera je zastoupena starostou obce, tudiZ o
tom nerozhoduje pan S4lek a nerozhodujeme o tom ani my, jako zastupitele,
rozhoduje o tom pan starosta ze své funkce rady a znatku osadi. Pokud uzng, Ze se
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tak zastupitejstvo dohodlo, rozhodne za nag Pan starosta. Prog se panu Saik
posila Zadost, Uvedia Zastupitelka, Ze Opravdu nevi, ale vi, 3o je to po & domiyva
setkani v paréiku, na ul, Ticha4, tak se néjakym Zplisobem domluvili, e se vyjadien \
bude posilat obé&anovi, ktery vznesi ohledné této sityace dotaz, g ktery trval na %
Pisemném sdélen; s hlavikovym Papirem a pany Sélkovi by se méli davat véci ng -
védomi, aby o nich vedél, Dale sdélila panf Zastupitelka obéanovi, %e s nim
nesouhlasf v bods&, kde sdélil, e pan Salek ma dopravn! znagenj Vv projektu. Pan
alek nemuze mit v projekty dopravni znaceni, pan $4lek a ani stavebni (fag

Obéan sdélil, Ze o chdpe a %e Zastupitelstvu v&H, afe ob&ané pouze chtéli, aby to
méli Ufedng. Panj zastupitelka uvedia, z¢ to co dostane Pan Salek, je v podstats
irelevantn/, ale ze slugnosti by se my to mélo dat najevo, nebot i jeho se to tyka, ale
obec se s nim nejakym zplisobem domluvila, a tak to Samozlejmé dodrZime a tak fo
bude. Nenf to potfeba anj schvalovat Zastupitelstvem, schvaluje to rada g rada je pan
starosta. Pany Zastupitelka daie sdélila, Ze si mizeme veiit, Ze dojde k osazeni
dopravniho znagen; na tuto kiizovatky, aje pokud fo chce ob&an Znovu pisemns, ze
neni probiém. Panu Salkovi s to mliZe dat na védomi, dopis nenf poslan

Zastupitelé obce DrZovice samozfejmé schvaluji to, co obgan pravé fekl, 2; W
nejsme v rozporu, obéan to vidj tak, zastupitelé to vidi také tak, ale jako zastupitelka
obce Drzovice souhlasi 8 prijezdnost tsto komunikace, u3 jen skrz hasige,

problém je v jednoznaénosti, protoZe to ob&an us nechce fedit, to Fika dnes
naposiedy. Padesst jot zkuSenosti Zivota, nevi, jak to maji ostatni, ale védycky s vami
nékdo Vydrbe, tak to fika aZ sprosts. ProtoZe vi, e zaleZf na slovigkach, proto je
takovy pintlich, g pokud zastupitelé tvrd, 2e se 5 panem Sélkem nemusi vibec bavit,
tak pokud to tak je, tak je to fajn, ale kdyby si lidé v teto lokalité koupili pozemek, aby
v&dél, Ze prosts po i€ cesté okolo Romze se nebude nikdy jezdit, jenom v pfipads,
Ze se to tam fozkope na pdi roku, tak ano, ale i lidé musj védét, ¥s tudy jezdit
nebudou, ji# od momenty, kdy si ten Pozemek koupi. Panj Zastupitelka sdélila, Ze se
0 tom posledné na jednani mluvilo, 2e dojde k osazeni dopravniho znaceni, ne# se
zadne stavat, Panj zastupitelka vznesig dotaz na pana starostu a ten sdélil, 2e se
posilala Z24dost ng schvalenf dopravniho znaceni na dopravnj inspektorat PCR a e
je to otazka par dni. Do diskuze Se piihlésila ob&anka a vznesla dotaz na obdana,



,I"" dale ji vadi, Ze na rohu ulice Na Romzi je velky dllek v komunikaci. Ob&ance vadi, Ze

komunikace byla v dobrém stavu a zniéf ji prijjezdnost nékladnich automobilé a navic
v misté, kde je sjezd z &erveného mostu a kde sjizdi spousta diichode jako na
cyklostezku, ktera je jednim smérem furt zadélana a kdyZ jede auto, tak neni kde
vyhnout. Ob&anka dale sdélila, Ze ulice by m&ia byt p&kna, ozdobna, a misto toho
tam jezdi Tatry, déla se tam parkovi§té na Tatry a to se ob&ance nelibi. Ob&an sdélil,
Ze se mu fo také nelibi a nevi co na to fict. Ob&anka vznesla dotaz na obgana, zda
ma ted vjezd do domu z druhé strany. Ob&an sdélil, Ze ano, a dodal, Ze mu miiZe byt
Vv podstaté jedno, Ze kdyby byl takovy, tak tuhle situaci nefesi. Sam nechape, prot je
tam parkovisté pro Tatry, kdyZ to mélo byt plivodné jako pozemek pro stavbu
rodinného domu. Ob¢an vznes! dotaz, kdo povolil, Ze je tam firma a Ze tam budou
trvale jezdit nakladni automobily? Dodal, e ziejm& obec, ale nechce nikoho
oscCovat, ale zdd se mu to, e to neni normaini. Dodal, Ze by méla byt ulice
oznatena dopravni znaékou ,Zakaz vijezdu automobildl do 3,5 tuny“ a tim se to
vyfes], at se tam tfeba jezdf na kolob&zce. Ob&an sd&lil, Ze tam kdysi byla za minulé
starostky znacka a pamatuje si, 2e se fikalo, Ze kdyZ bude probihat vystavba
rodinnych domil pana Sélka, Ze se bude jezdit ul. Karla Kryla. Ob&an uved, Ze pan
zastupitel Kovaiik sdélil na nékterém vefejném zastupitelstvu, e nova cesta se
rozbije, Ze si to dobi'e pamatuje. Déle uved!, Ze je viastné na rohu ulice Micoly firma a
ma tam skiad nékladnich aut, co? nechape a vznesl dotaz, proé tam tedy neni
znacka 3,5 tuny, at si tam tedy ten chiap co to koupil, postavi barék. Dalsf oban
sdelil, Ze ve mésté v Prostéjové, jeden &as taky parkovali nkladni auta, samozigjmé
to dopadio tak, Ze majitelé nékladnich aut a firem musf dnes parkovat na odiehlych
parkovistich, nékde jinde neZ v ulici mezi lidmi. Dnes se nenajde v Prost&jové ulice,
kde by nakladni auta parkovali. Pani zastupitelka vznesla dotaz, zda parkuji na
soukromém pozemku nebo na obecnim? Obdan dodal, Ze na cbecnim. Parkoviété na
ul. Na RomZi bylo schvéleno jako parkovi§td pro zamésinance pro firmu JAMASTAV.
Obcanka v diskuzi sdélila, Ze ale firma JAMASTAV rodinné domy nestavéla. Obé&an
vysvetlil, Ze roh parkovisté patil firmé JAMASTAV, ktera jej odkoupila od firmy, ktera
provadeéla vystavbu rodinnych dom@ v ul. K. Kryla a firma JAMASTAV si z pozemku
udélala parkovisté pro nakladn( auta. Obéan sdélil, Ze kdyby tam byla znatka 3,5
tuny tak tam jezdit nebudou. Obdan déle uved], ¥e tam znacka vidy byla, a zahadng
zmizela a neustéle tvrdil, Ze ta znatka tam na sto procent byla. Zastupitelka pani
Mgr. Cizmarova vznesla dotaz, Ze tomu néjak nerozumi, Ze firma JAMASTAYV koupila
pozemek k parkovani, ale zarovefl parkuje na obecnim, tak jak to tedy je. Obdan
sdelil, Ze parkuje hlavné na obecnim, ale také si tam tvoif plochu, na parkovani sVoji
techniky. Uvedl, Ze je to poremek na vystavbu rodinnych domkd, a je ztoho
parkovisté pro nékladni auta. Zastupitel pan Ing. Martinek sdélil, %o pokud tam bude
parkovist& pro osobnf automobily, tak je to v pofadku, ale parkovéni 182ké techniky
se mu take nelibi. Obd¢an s nim souhlasil, a podotkl, e komunikace byla ponitena,
ale minuly tyden opravili obrubniky, koryto, a dodal, e opravdu prob&hla oprava.
Déle podotkl, Ze za trafostanici stoji trambus a kontejnery. Obtanka sdélila, Ze obéas
stoji i na cestd, a obéan vysveétlil, Ze stoji na parkovacich mistech byvalé betonarky.
Obé&an sdélil, Ze si tam firma JAMASTAV d&l4, co chee.

Dale se do diskuze piihlésila dalsi oblanka s dotazem, zda by v ul. Dr. Migoly
nemohla byt jednosmérka a upozornila, Ze skoro kazdy den ma probiém projet ulici
Na RomzZi a MiColy, nedd se vyhnout druhym vozidlm, a upozornila na velky poéet
parkujicich aut. Sdélila, Ze se v ulici pokazilo nakladni auto a nemohla projet ulici.
Zastupitelka pani Mgr. CiZzmarova se obganky zeptala, kterym smérem by méla byt
jednosmérka. Zastupitel pan Kovaiik a obanka se vzajemné shodli, Ze jednosmérka
by méla byt od ulice Olomoucka smé&r ul. Na Rom#i a nasledn& smér ul. Dr. Migoly
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Dale uvedla, Ze se tam stejnd $patné vyjizdi a navic je tam Zluta &ara a auta t
stejné stoji dal. Do diskuze se pfidal obian a sdelil, Ze Zlutou Earu stejnd nik
nerespektuje. Déle se pfihlasila dal$i obsanka a vznesla dotaz, e kdyZ bude ulicg
Dr. Micoly a pojede z Tesca, zda bude jezdit kanalama nebo kadyma. Zastupitel pan',
Ing. Martinek, sdélil, Ze cyklistiim se miize povalit viezd do jednosmérky, dale sdalil, -
Ze vul. J. JeZka je jednosmérka, ale cyklistim je povolen obousmé&rmy provoz. °
Ob&anka déle sdélila, Ze dv& auta se v ul. Dr. Mioly prostd nevyhnou a kdyZ se
potkate s nakladnim automobilem tak si nevyhnete. Dal$i obéanka vznesla dotaz,
proC tam tedy parkuje folik aut. Ob&an déle sddlil, e na rohu ul. Na Romzi a Dr.
MiColy se téZko nékladni auta sta&i a najizdi na obrubnik, ktery se tam stavél,
Zastupitelka Mgr. Renata Cizmarova sdslila, ze zastupitelé tuto situaci prodiskutuji a
popfemysli o feSeni. Obdan sdélil, Ze jedina moZnost, at je to tak, jak uvedi tady
ob&an, at je to tedy jak v Prost&jové, nemohou nakladni auta parkovat v této zoné.
Pen zastupitel Ing. Martinek sd&lil, Ze se mu 1o také nelibi, Ze by byl jesté ochotny
piistoupit na parkovisté firmy JAMASTAV pro osobnf auta, ale bohuZel zfejmé
stavebni parcela umoZiiuje vystavbu parkovi§ts. Ob&an sd&lil, Ze to chape a Ze sam
stavél a Ze musi byt n&jaké dodasné feseni, ale ne, aby ztoho bylo skladists.
Zastupitel pan Ing. Martinek uvedl, 2e sam kdysi bydlel vdoms, pfed kterym
startovali nékiadni auta. O slova se piihidsil zastupitel pan Kovafik a vyjadfil se k této
dané problematice. Sdélil, Ze se mu tahle situace nelibi, a ma vyhrady ke stavbam
pana Salka. Sdélil, Ze kdyby pan Salek chtgl, tak by dokazal pofesit lokalitu jinak, tak
aby cesta okolo RomZe byt viibec nemusela. Je to jedina klidova zona, co tu je. Mysli
si osobnd, Ze ta cesta, ktera tam ted je, ta poliiadka, ta by tam méla zistat.
Upozomil, e auta v této lokalits nedodrZujl dopravni pfedpisy viibec. On sam si
osobné mysli, Ze kdyby se to pfizplisobilo jinak, tak by tam ta cesta vibec byt
nemusela. Zastupitelka pani Mgr. Cizmarova sdélila, Ze s timto nesouhlasi, mysli si,
Ze je to pravé dobfe, Ze to bude prijezdné, aby tam nemuseli couvat popelafi,
Obéané se vzdjemnd shodli, Ze to dobfe neni. Do diskuze vstoupila obfanka a
sdélila, Ze ta ulice byla minéna jako slepé silnice, proto maji viezdy z druhé strany,
oni by tam ani nemé&li vjizdét, méli by tam vjiZd&t jen ti, co tam viastnl rodinné domy a
dodala, Ze by to jako méla byt slepéa ulice, protoze tam udélali viezd z druhé strany,
to tak mélo byt jiz pfed dvaceti lety, Ob&an sd&lil, Ze z druhé strany ma garaZ a ma
povoleny oba vjezdy, na to mé papir. Jak to maji ti dal§i, nevi. Zastupitelka pani Mgr.
Cizmarova sdélila, e tam bydli pér fidi a Ze pokud se nedodruji dopravni znagky,
tak se domluvili mezi sebou, e by se tam dala jina opatienf - zdvora, coZ by se ji
libilo a znepfijemnit to tem lidem, e by si museli vystoupit, otevift a zase za sebou .
zaviit. Ob&an sdélil, Ze to co fikal pan zastupitel Kovafik, ma logiku, protoZe k nim
popelaii jezdi jiZ Styficet let, couvajl a viibec jim to nevadi, takse kdyZ budou couvat
zase zpatky, tak nic se nedéje. A to obrati§ts, jak je tam pséno, to se viastné jednd o
jeden dim, ktery je viastn& hozen do rohu k ji stavajicimu domu, &ili ten by si mél tu
popelnici ddvat nékde bliz. TakZe kdyz tam tedy pfijede ten popelal, tak se na tom
obratisti ototi a pojede zpéatky, tedy s popelari problém neni. Pravdou je, Ze by to
vyfesilo viechny probiémy i dopravni znatky, a bylo by to elegantné vyie$eno, nikdo
by se fo o to nemusel starat, ta cesta by nebyla spojena, a bylo by to vyfedeny.
Obgan déle sdélil, Ze to co Fikal pan Kovarik je pravda. Déle sdélil, Ze od obce slysel,
Ze pan Salek to potfebuje, aby ti popelafi tam mohii jezdit, ale ted se tedy ukazuje,
Ze pan Salek to nepotfebuje, protoZe kdyZ se otodi na tom obrafidti, tak je to
vyfeSeny, a k nim popeldli couvaji &tyficet let. Zastupitelka panl Mgr. CiZmarova
dodala & co tfeba zachranné sloZky, to by tak mélo byt. Obdan sdslil, Ze myslenka je
dobra, a ty slozky tam stejn& jezdi a ti pojedou z jedné strany nebo z druhé. Obéan to
neprosazuje, jen fika, Ze je to sprdvna myslenka a Ze tu mySlenku méli hned
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f" v paCatku. Zastupitelka panf Mgr. Cizmarova sdélila, Ze chce uvést na pravou miru,
co fikal zastupitel pan Kovafik, 2e ta silnice nepovede na ié poliiadee, ale ob&an
dodal, Ze povede vedle. Zastupitelka dodala, Ze ty dvé cesty bude dalit zeleny pés.
Obéanka vznesla dotaz, jestli ten zeleny pas bude mit deset centimetrl. Obian
sdélil, Ze je to tam Siroké, Ze to deset cantimetrd nebude. Obsanka znovu sdélila, Ze
ten klid jiz bude naruSen. Zastupitel pan Kovarik podotii, Ze nevi, zda viichni tyhle
plany vidély, a uvedl, Ze se mu to zda nerediné. Ob&an sdélil, Ze se mu to zda také
jako nereding, ale kdyZ se k tomu tak zastupitelstvo postavilo, jako Ze né, tak uhnul,
ale v prvopoéatku navrhoval to co zastupitel pan Kovafik. Uvedi, e kdyby se mél
udélat kompromis pro ten jeden rodinny dim, co bude postaven za poslednim
rodinnym domem v ul. na Romzi, a pak to skontilo, aby fi popelafi k nému mohii
plijet. Skutetné by to stélo za Gvahu, | kdy# v&ichni feknou, Ze pan Sélek uz ma
plany a on to ménit nebude a on utele, neutede, kam by utikal, prosim vas,
Zastupitelka pani Mgr. CiZmarova sdélila, ze pan Salek uz ma vydané stavebni
povoleni. Obdan sdélil, Ze uZ se o tom dva mésice miuvi, a nez se vie domluvilo, tak
uZ méa pan Salek dostane stavebni povoleni a uz je to tady. Ob&an déle sdélil, Ze ted
tedy nevi, zda fo obec déld schvalng, Zastupitelka pani Mgr. Cizméarova odpovédala,
Ze souhlagi, aby to bylo prijezdné, ale zérovefi souhiasi s tim, aby to bylo omezené.
Obé&an sdglil, Ze kdyby nahodou nepfisel na dopis ze sedmého ledna, tak jesté dnes
byl klid po pésiné. Zastupitelka pani Mgr. CiZmérova sdélila ob&anovi, Ze nebyl
UCastnikem fizenl. Obgan sdéiil, Ze sedmého ledna dostala obec dopis a miela.
Zastupitelka pani Mgr. CiZmarova sdélila, #e obec se k tomu hevyjadiovala, jelikoZ
souhlasila, aby to bylo prijezdné, proto mi&eli, neni tedy proé se vyjadfovat,
Zastupitel pan Kovalfik sdélil, 2e o Zadném dopise nevédsl, Ze se tuhle informaci
dozvédél tady od ob&ana minuly tyden. Dale sd&lil, Ye tutc informaci nedostal.
Zastupitel pan Ing. Martinek sdélil zastupiteli panu Kovaiikovi, 2e moc dobfe vi, Ze se
zastupitelé pravidelné schazi. Do debaty se zapojil zastupitel pan Kovafik a sdglil, ze
se zastupitelé schazi v nedali, jednou se omiouval, ale rad by piidsl, ale zrovna
v nedéle se mu moc nehodf a dostal pouze jednu pozvanku a vic uZ ne. Na fo mu
zastupitel pan Ing. Martinek odpovédél, Ze pfi prvnim zastupitelstvu si zastupitelé
rekli, se budou pravidelng schazet ve &ivrtek, ale ten panu Kovaitkovi nevyhovoval,
tak se to pfesunulo na nedéli a ta panu Kovatikovi taky nevyhovuje. Pan Kovailk ekl
Ze nefekl, Ze mu to nevyhovuje, fekl, Ze dostal pouze jedno pozvani na schizku
zastupiteld. Zastupitel pan Ing. Martinek sdélil, Ze byl u toho, kdy pan Kovatik fekl, Ze
mu &tvrtek nevyhovuje. Zastupitelka pani Mgr. Cizmarova sdélila, Ze ale pozvénky
nerozesilaji, kdo pfijde, pfijde, kdo nepfijde, tak nepfijde. Zastupitel pan Ing. Martinek
déle sdelil, Ze mu pozvanku taky nikdo neposila a pfesto chodi. Zastupitel pan
Kovalik sdélil, Ze to neni dileZité, na to pan Ing. Martinek sdélil, Ze je to dilesité a to
z toho dilvodu, Ze se to zastupitel pan Kovaltk dozvédé| aZ pied par dny od ob&ana.
Zastupitel pan Ing. Martinek dale sd&lil, Ze se bavil s ob&anem, Ze by nejlepsi
varianta byla, prodlouit to jen o ten jeden rodinny diim. Udélalo se mistni Setfeni, 7e
to tedy prijezdné nebude, coZ on chépe, neni ztoho naddeny. Pro n&j by bylo
primarmi feSenf to, Ze by se to prodiouZilo jen o ten kousek cesty k novému domu. To
bylo pro néj prioritnf. Dal8i ob&an sdélil, Ze jakmile se tam uvolni cesta, bude z toho
autodraha. Znovu do debaty vstoupil ob&an a sdélil, Ze kdyZ to tedy ma pan Salek
povoleny, tak at obec odbouré kousek cesty, a at je z toho politadka, vZdyt je to také
obecni cesta, tak at to tedy neni prljezdné a bude to vyfeSené. Jinak je fo vie
Spatné a pak tam znagky viibec nemusi byt. O slovo se piihlasila dalsi ob&anka a
sdelila, Ze se na poslednim zastupitelstvu tahle situace fesila, a Ze pan zastupitel ing.
Martinek fikal, Ze tam ta klidova zéna zistane, ale podle obdanky uZ tam klidova
zona nebude, kdyZz soub&iné povede komunikace. Zastupitel pan Ing. Martinek
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navrhia, dét tam tedy zavory, kterd se da kdykoliv oteviit, ale musi se vystoupit
z auta. Zastupitel pan Kogf dodal, Ze asi jako ty sloupky, které tam jsou a pro kiige i °
méZou ob&ané pfijit na Obecni (fad, nebo déme znatky zakaz vjezdu a stejné Ji
nebude nikdo dodrZovat, Dodal, %e nikdo zobce neni opravnény kontrolovat
dodrZenf dopravnich piedpisu, od toho ty je PCR, méstska & obecni policie, ale tu

nesvolal k této situaci schizi lidi, nedal jim pozndmky, Ze se jedna o vystavbu 40
dom(l, a kdyby ti lidé PIisli, oni by fekli nazor, co si mysll. V diskuzi vze$la debata,
zda by ob&ané pfigli, & ne. Obsan jesté dodal, Ze se to mélo Fesit na vefejné schiizi
jako dneska, e je vidat, Ze Jidé maji podobny nézor, tak jako ob&an a ono fo tak je.
Sdélil, Ze je to pro lidi, Ze nékierym se to tfeba neiibi, ale bohuZel, tak at stim
zastupitelé néco ud&laji a at' nikdo neifkd, Ze to nejde zvratit, to nechce slySet. O
slovo se pithlasil zastupitel pan ing. Mariinek a sdélil, Ze je to také o uréitych
kompromisech. Dodal, Ze uginj postoj, ale je potfeba naijit néjakeé fedeni, které by
vyhovovalo nejvice lidem. Dale uved!, Ze i kdyz se budete co nejvice snazit, tim se

sdélil, Ze s timto nézorem pana Martinka nesouhlasi, a e to neni pravda. Uved] ze
kdyZ méte tvrdy nézor a stojlte si za nim, a vite, 2e je sprévny, tak ho prosadite.
Zastupitelka pani Mgr. CiZmérova sdélila, Ze ne viichni mohou souhlasit. Ob&an
dodal, Ze se musf vichni presv&deit. Zastupitel pan Ing. Mariinek vznesi dotaz na
obcana, jak by si poradil s Clovékem, stejné povahy jako je obdan, ale s opadnym
nazorem. Obdan uved|, Ze pokud si ten pan Salek udala cestu tam, kde ji ma

udélé cestu po posledni diim a vybere to bagrem a bude to hotovy. Dodal, Ze tak to
prosté je a kdyZ tam tfeba bude néjaké $térkodrt a nebo néco, kdyby tam nékdy
eventuaing byla voda, ale pokud on vi, tak tam nikdy nic nebylo, aby se tam dalo jet,
ale pokud on si pamatuje, tak tam Z&dni hasidi nejezdili, nikdy. Dals! ob&an podotk,

Cizmarova sdélila, Ze zastupitelstvo nezastupuje pana Salka, ale ty obGany, co tam
budou bydlet. Ob&an znovu upozornil, Ze nejde jen o ty lidi, co tam bydli, ale
pfedevéim o maminky, které tam chodi s détmi. Upozomil, Ze tam jezdi néjaky
blazen na &tyikolcs, a Ze je z Driovic, jezdf tam pravidelng, a Ze urtité vsichni v&di, o
koho jde. Zastupitelka pani Mar. Cizmérova uvedia, Ze se tato debata uzavie tim, 2e
se vsichni shodli, e by to méla byt kiidova Zona, co? je dobfe, e se obec postara o
to, aby to tak ziistalo, ramei toho, co ted je, Ze us maji stavebni povoleni, e to bude
prijezdné, a na obci je, aby zajistila, aby to tak zstalo, aby to z(stalo jako klidova
zona, to je viastné io, na Gem se vichni shodli, a také dofesit zakazové Znacky.
Obgan sdélil, %e je potieba dofesit dopravnl znageni. Zastupitelka pani Mgr.
Cizmarova sdelita, Ze pokud se nebude znageni dodrZovat, udéls se jiné opatieni.
Dai8f ob&anka vznesla dotaz, proé se sloupky neposunou blize k Servenému mosiu.
Zastupitelka pani Mgr. Cizmarovs Ji odpovédéla, Ze je to jedna z moZnosti, ale e se
jesté uvidi. Navrhla stojky & zpomalovaei retardéry, a dodala, e moznosti je mnoho.
Obganka navrhla, Ze za poslednim domem by méli byt stojky, aby se tam nadsle
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mohio jezdit na kole, & maminky s ko&arkama. Ob&an dodal, Ze tam chybi chodnik.
Zavérem ob&an dodal, 2o trva na dopravnim znadenf, Obé&an jesté navrhl, Ze by se
méio dofesit dopravni znageni erveného mostu, aby tam nejezdili a neparkovali
nakladni auta.

Do diskuse se piihiasil obgan 8 dotazem, zda probéhla uzavérka za rok 2019 a
Ypozomil, e by se tato informace méla sdélit ob&and. Zastupitelka pani Magr.
Ci2mérova uvedla, Ze prob&h! audt z kraje a Ze je v8e v poFadku.

Déle ob&an vznesi dotaz, zda je forenzni audit zhodnocen pravniky a zda je z n&j
néjaky vystup, mysif tim ten, ktery délal zhodnoceni za posiednich deset Ist. Pan
starosta sdélil, Ze pravnické zhodnoceni je soudésti forenzniho auditu a dodal, e je

K nahlédnuti na obecnim Grads a mize kdykoliv pfijit.

24) Zavér

Starosta obce Driovice pan Jaroslav Studeny ukongil 9. velejné zasedan/
Zastupitelstva obce Dr¥ovice v 18,20 hodin.

Zapisovatel: Zita Holbové P
7'."
Ovéfovatelé: Mgr. Renata Ci¥mérova : \
BedFich KovaFik Rt /
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Jaroslav Studeny
Starosta obce DrZovice

VyvéSeno na tfednf desce dne:
Jméno a podpis:

Sejmuto z Ufedni desky dne:
Jméno a podpis:

13



Obecni ti'ad DrZovice, SNP 71/37, 796 07 Driovice

C. j.: OU/357/2020 V Drovicich dne: 10. 6. 2020
Vyfizuje: Jaroslav Studeny
Tel. 582333398

Krajsky Gfad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravaich &innosti
Oddéleni legislativy a dozoru

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

Sdéleni ve vé&ci stiZnosti na vyrizovani stiznosti - ____2dne27.5.2020

Sd¢lujeme Véam timto, Ze dne 3. 6. 2020 ze strany Obce DrZovice doSlo k autoremedurnimu
vyiizeni pfedmétného opravného prostiedku. V piiloze predkladame Usneseni &.j.: OU/171/2020
prvoinstanéniho organu v dané véci.

Jaroslav Studeny f ,
Starosta obce Drzovice /
J
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Piilohy:
Usneseni



KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

/
Odbor majetkovy, pravni a spravnich Einnosti HOD/
oddéleni Iegislatliry a dozoru posLo 10, 06, 2020 ,/:47/
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Podet pfiloh: 1 Obec DrZovice
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796 07 DrZovice
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Zadost o sdéleni o zpUsobu vyfizeni stiznosti ne 27. 5. 2020

Dne 28. 5.2020 byla Krajskému uUfadu Olomouckého krajie doruéena na védomi
stiznost| i .

(dale jen ,stéZovatel’) ze dne 27. 5. 2020. Touto stiZnosti stéZovatel napadl necinnost
obce DrZovice pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace ze dne 13. 3. 2020, ktera
nasledovala po vydani rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ¢..
43069/2020, Sp. zn. KUOK/40439/2020.

S ohledem na piisluné ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozd&jSich predpisd (§ 16a), jakoZ i zékona €. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisl, Vas Zadame o sdéleni, zda z Vasi strany
doslo k autoremedurnimu vyfizeni piedmétného opravného prostfedku. Pokud
byla autoremedura povedena, Zadame také o doloZeni této skute¢nosti.

V opadném piipadé Vas Zadame o postoupeni kompletniho spisového materialu
vztahujiciho se k dané véci, a to v nejkrats$i mozné lhaté.

Dokument zaslany krajskému (fadu na védomi Vam postupujeme v pfiloze tohoto
dopisu.

S pozdravem

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni
legislativy a dozoru
Pfiloha: dle textu

Elektronicky padpis ~ 10.6.2020
Certifikdt autora podplsu :
Iméno ; Mgr. Sriea Caldbkovs
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Obec Driovice
Obecnfi Ufad
SNP 71/37

Driovice 796 07

V Driovicich dne 27. kvétna 2020

oascm uﬁAD DR20VIC

a/.',f/ a,","

DOSLO 27 05. 2020 “°°”“"9i

---------------------

V souladu s §16a zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni,

poddvam stiznost na postup obce Driovice.

Dne 24. 4, 2020 jsem obdriZel rozhodnuti Krajského tfadu olomouckého kraje,

€. j. KUOK 43069/2020,

Sp. zn. 40439/2020, ve véci odvolani proti rozhodnuti obce o vyfizeni mé Zadosti podle pfedmétného
zakona. Krajsky tfad zrusil rozhodnuti obce a vratil véc k novému projednani. K dnesnimu dni nemam
od obce Zadné rozhodnuti v dané véci. Pfedpokladam, Ze v den odeslani rozhodnuti kraje na moji
adresu, bylo obci doruceno prostfednictvim datové schranky, a Ze jiZ tedy uplynula zdkonna IhGta, ve
ktereé obec méla dle rozhodnuti kraiského dfadu -~~~ A=iirim znlisobem reagovat.

Rozdelovmk

Krajsky urad olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spra\mlch za|ezntost1

Obec Driovice
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Olomoucky kraj

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich éinnosti
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/40439/2020 V Olomouci dne 22. 4. 2020
¢€.j. KUOK 43069/2020
poéet stran/listl/pfiloh: 8/4/0

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizovani: Mgr. Katefina BartoSova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Sarka Calabkova

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale
jen ,odvolaci organ® nebo ,hadfizeny organ®) piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisli, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni
pozdé&jSich predpish (dale jen ,spravni fad"), rozhodl a odvnlani i g

} = T ~ dle jen ,odvolatel" nebo
~2adatel*), ze dne 1. 4. 2020, které bylo odvolacimu organu piedloZeno dne 8. 4. 2020
a které smeéfuje proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim” nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020 zruSuje a véc se vraci tomuto povinnému
subjektu k novému projednani.

Odidvodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 8. 4. 2020 od obce Drzovice (dale jen ,povinny subjekt®)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materidlem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doruéenym povinnému subjektu téhoZz dne a zaevidovanym pod SPIS. ZN.
OU/171/2020, obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, v niZ poZadoval, cituji: ,poskytnuti informaci véelné dokladg
zachycujicich: - vysledek obci poZadovaného auditu na hospodareni predesiého
vedeni obce (viz. Schvéleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po
mimoradnych volbéch v roce 2017), tj. véetné fyzické nebo elektronické kopie auditu.*

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznaceny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999
Sb. ze dne 13. 3. 2020".

Po  wr Vxats)
Elcktronicky podpis = 22.4.2020 .
Certifikdt antora podpisu :

Jméno : Mgr. Sérka Calébkovi
Vydal : L.CA Qualified 2 CA/RS...
Platnost do : 5.3.2021 7:07:50-000 +01:00



sp. zn. KUOK/40439/2020 ¢j. KUOK 43069/2020

Na tento dopis reagoval odvolatel podanim ze dne 1. 4. 2020 ozna&enym jako stiZnost
podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, ktera byla povinnému subjektu
dorucena dne 6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 piedloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostfedek Zadatele spolu
se spisovym materidlem odvolacimu organu k rozhodnuti.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skuteénosti
dospél nadfizeny organ k nasledujicim zji§t&nim a zavérim.

Vprvé fadé se nadfizeny organ zabyval vyhodnocenim pravni povahy ukonu
povinneho subjektu ze dne 25. 3. 2020 oznadeného jako ,Sdéleni na Z&dost o
poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 3. 2020“. Povinny subjekt v tomto
Ukonu mimo jiné uvedl, cit.: ,K Zadosti o poskytnuti informaci o vysledku auditu na
hospodareni pfedesiého vedenl obce Vam sdéluji, Ze této &ésti 24dosti nelze vyhovét,
JelikoZ se jedna pravé o forenznf audit... Nelze ani vyhovét poZadavku poskytnutf Vam
forenzniho auditu v kopii“. Z uvedené citace zjevné vyplyva, Ze povinny subjekt
poZadované informace o vysledku pfedmétného auditu ani kopii auditu samotného
neposkytuje, pfitemzZ soudasné jasné uvadi v dalSich ¢astech dokumentu nékolik
diivodil takového postupu.

Ve svétle zavérQ, ke kterym doSel Nejvy$si spravni soud v rozsudcich sp. zn.: 9 As
76/2007, 4 Ans 3/2009 &i 2 Ans 2/2012, je na ukon povinného subjektu ze dne 25. 3.
2020 tfeba nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, ackoliv pfedmétny
dokument neni jako ,rozhodnuti* vyslovné oznacen. Dilvodem pro tento zavér je
skuteCnost, Ze timto aktem spravniho organu dos$lo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav odvolatele, nebot onim ,rozhodnutim“ byly odvolateli fakticky
odepieny informace, jejichZ poskytnuti se tento domahal (viz dale). Ustanoveni § 65
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale také jen ,s. I. s.") oznacuje za ,rozhodnuti” takovy Ukon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti Zalobce.
Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv Ukon spravniho
organu, byt vydavany ve spravnim fizeni i formainé oznadeny jako rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze takovy ukon spravniho organu, ktery zasahuje do prav
nebo povinnosti odvolatele tim, Ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi
nebo je zavazné urCuje. Jak je ze shora uvedeného patrno, rozhodnuti je fakticky
vymezeno materialnimi znaky.

Je proto nepodstatné, zda je tkon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznaden
a zda ma zakonem piedepsanou formu ¢i nikoliv. S pfihlédnutim k vySe uvedenému je
vzdy nezbytné zkoumat postup spravniho organu a povahu ukont, které tento v fizeni
ucinil. Proto je-li proveden Ukon, ktery je svou podstatou podiaditelny pod ustanoveni
§ 65 s. I'. s., j. jestlize timto Ukonem bylo zasaZeno do prav odvolatele tak, Ze jsou
zakladana, mé&néna, rudena ¢i zavazné uréena, je na misté tento Ukon bez dal$iho
kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zavedené ust. § 65 odst. 1 s.
F. s. Radnym opravnym prostfedkem, kterym se Ize proti rozhodnuti branit, je pak nejen
v pravni teorii, ale i praxi véasné a pfipustné odvolani. Konkrétné v zakoné o
svobodném pfistupu k informacim (§ 16) je vyslovné uvedeno, Ze proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, které povinny subjekt
pfedklada spolu se spisovym materidlem nadfizenému, resp. odvolacimu organu ve
[haté 15 dnid ode dne doruéeni odvolani.

V daném pfipadé& Zadatel oznacil opravny prostfedek (své podani ze dne 1. 4. 2020),
kterym se branil proti zplsobu vyfizeni jeho Zadosti o informace, tj. proti (konu
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sp. zn. KUOK/40439/2020 &j. KUOK 43069/2020

povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020, jako stiZnost. Pfedmétné podani Zadatele ze
dne 1. 4. 2020 je vSak nutno posuzovat podle jeho obsahu, tedy jinak fe€eno podle
toho, co jim chtél Zadatel vyjadfit. Pfedmétné podani Zadatele bezprostfedné reaguje
na tkon povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020, kterym byly poZadované informace
vyslovné odmitnuty a které ve skuteénosti napliiuje materidini znaky rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace, jak bylo vy$e rozebrano. Zadatel ve svém podani ze
dne 1. 4. 2020 pak vyslovné uvadi namitky proti nékolika tvrzenim povinného subjektu,
kterymi povinny subjekt odlvodfiuje odmitnuti poZadovanych informaci. Pfedmétné
podani zadatele je datovano ke dni 1. 4. 2020 a bylo povinnému subjektu doruceno
dle Gdajii na podacim razitku obce dne 6. 4. 2020. Zadatel tedy podal pfedmétny
opravny prostiedek ve Ih(ité pro podani odvolani podle § 16 InfZ ve spojeni s § 83
odst. 1 spravniho fadu, a to k pfislusnému organu. Rozhodné nelze k tiZi Zadatele
priCitat tu skutecnost, Ze vramci oznaCeni podaného opravného prostiedku
nezareagoval na vzniklou situaci (tj. Ze Gkon povinného subjektu ze dne 25. 3. 2020
piedstavuje ve skute¢nosti rozhodnuti v materialnim smyslu) a nenazval podavany
opravny prostiedek jako odvolani. Samotny obsah ukonu povinného subjektu ze dne
25. 3. 2020 vyhodnotil Zadatel de facto spravné, coZ se odrazilo i v obsahu jeho
opravného prostfedku ze dne 1. 4. 2020.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy odvolaci organ vyhodnotil ikon povinného subjektu
ze dne 25. 3. 2020 oznacéeny nazvem ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle
z.¢. 106/1999 Sh. ze dne 13. 3. 2020" jako rozhodnuti v materialnim smyslu, a ukon
Zadatele ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani, které napada uvedené rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 25. 3. 2020 v celém jeho rozsahu, a takto k ob&ma ukonim odvolaci
organ v ramci tohoto rozhodnuti o odvolani pfistupuje.

Ve véci pfezkoumani samotného rozhodnuti o odmitnuti pozadovanych informaci ze
strany odvolaciho organu je pak zcela zasadni vtomto pfipadé otazka Uplnosti
spisového materialu, ktery byl odvolacimu organu spolu s pfedmétnym odvolanim
postoupen. Zaslany spisovy material neobsahuje pfedevsim informace, které byly
danou Zadosti poZadovany a které byly pfedmétnym rozhodnuti ze strany povinného
subjektu odmitnuty (tj. informace o vysledku auditu na hospodareni pfedeslého vedeni
obce ani kopii samotného forenzniho auditu). Spisovy material neobsahuje ani Zzadné
jiné dokumenty ¢&i podklady, které by svédcily pro zvoleny postup ohledné pfedmétnée
Z&dosti o informace, {j. pro jeji odmitnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k vy$e popsané nedostate¢nosti spisového materialu je pfedmétné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 13. 3. 2020 pro
odvolaci organ neprezkoumatelné. Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je pfitom vZdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, EemuZ odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani.

| kdyZ absence fadného spisového materialu brani v posuzovaném pfipadé zabyvat
se podstatou véci samé, s ohledem na zasadu procesni ekonomie a dalSi postup
povinného subjektu v dané véci se odvolaci organ alespoii ¢asteéné zabyval dalSimi
aspekty napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérim.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, povinny subjekt v ramci svého tikonu ze dne 25. 3. 2020,
ktery napliiuje znaky rozhodnuti o odmitnuti v materialnim smyslu, vyslovné vyjadfil
svou vili poZzadované informace Zadateli neposkytnout, pfi¢emZ pro tuto svou volbu
uvadi hned nékolik divodl: ,K Zadosti o poskytnuti informacf o vysledku auditu na
hospodaren! pfedeslého vedeni obce Vam sdéluji, Ze této casti Zédosti nelze vyhovet,
jelikoZ se jedna pravé o forenzni audit, ktery je interni informaci obce pro jeji vnitini
potiebu, kdy obec je vézéna zévazkem vici auditorské firmé, jeZ tenfo audit
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zpracovavala, Ze neposkytne informace 3. osobam bez souhlasu auditorské
spolecnosti, jelikoZ je potfeba s auditem nakladat jako s divérnym materidlem, ktery
v budoucnu maZe byt podkladem napf. pro trestni fizeni ¢i civilni Fizeni, kdy poskytnuti
fohoto auditu 3. osobdm by mohlo zmafit samotné trestni Fizeni &i jiné fizeni, jehoZ
podkiadem by mohi audit byt. V auditu jsou déle zachyceny tidaje podiéhajici GDPR a
obchodniho tajemstvi 3. osob. Nelze ani vyhovét poZadavku poskytnuti Vam
forenzniho auditu v kopii.“ Z formulace uvedené citace odvolaci organ dovodil, Ze
t&mito divody povinny subjekt odiivodiiuje jak odmitnuti ,informaci o vysledku auditu
na hospodafeni pfedesiého vedeni obce" tak i ,kopii samotného forenzniho auditu®.

Obecné je nutno k aplikaci diléich diivodd pro neposkytnuti poZadovanych informaci
uvest, Ze pfi aplikaci jakéhokoli divodu pro odmitnuti Zadosti o informace musi povinny
subjekt vZdy respektovat obecny princip prava na informace, ktery spociva
v poskytovani maximalniho rozsahu poZadovanych informaci s vylouéenim pouze
téch informaci (nebo jejich &asti), jejichZ ochrana je nezbytna. Uvedené pravidlo ma
svlj odraz v § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery upravuje tzv.
princip selekce. Povinny subjekt musi vZdy pifezkoumat celou pozadovanou informaci
a z poskytnuti informace miZe vyloucit pak jen ty ¢asti informace, u nichZ shledal
zakonny divod pro jejich ochranu. Neni mozné obecné aplikovat zakonny dlvod pro
odmitnuti informace i na ¢asti poZadované informace, jejichZ poskytnuti ve skuteénosti
Zadny zakonny divod nebrani. Obecné lze vdaném piipadé vyjadiit zasadni
pochybnost o tom, Ze by obsah celého forenzniho auditu a informace o jeho vysledku
napliiovaly ve v3ech svych &astech znaky napf. interni informace, znaky informaci
podiehajicich ochrané podle GDPR nebo znaky obchodniho tajemstvi, jak mimo jiné
uvadi povinny subjekt ve svém rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti se povinny subjekt omezil pouze na uvedeni jednotlivych
divodd, pro¢ poZadované informace nemiZe Zadateli poskytnout, avdak uZ se
nezabyval napinénim pojmovych znak( t&chto institutl. Takové odlvodnéni
odmitavého rozhodnuti v8ak poklada odvolaci organ za zcela nedostatecné, nebot
postrada uvahy, které povinny subjekt vedly k jim vyslovenému zavéru, zejména pak
uvahy, kterymi se povinny subjekt Fidil pfi vykladu a aplikaci uvedenych pravnich
pfedpist. K fadnému odlivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti nepostaéi uvedeni
zavérl, které si spravni organ uginil, ale je nezbytné zachytit rovn&Z fetdzec
konkrétnich Uvah, které spravni organ k takovému zavéru vedly. Napadené rozhodnuti
tak nemQzZe obstat ani z hlediska jeho souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu, ktery se
podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ na odvolaci fizeni, tedy i na vydavani rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace, vztahuje.

K ozna&eni forenzniho auditu za ,interni informaci obce pro jeji vnitini potfebu je
nutno uvést nasledujici. Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ m{iZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim
predpisiim povinného subjektu. Aby bylo moZné toto ustanoveni v praxi aplikovat, je
nutné, aby informace méla vyluéné wvnitini povahu, tzn. pokud se informace tyka
¢innosti povinného subjektu navenek, nelze ji povaZovat za informaci ryze vnitfni
povahy podle uvedeného ustanoveni. Dale musi byt kumulativné spinéna podminka,
Ze poskytnuti informace by mohlo ohrozit vefejny zajem (napf. poskytnuti internich
pravidel pro ostrahu budovy Gfadu by mohlo ohrozit majetek povinného subjektu).
Odvolaci organ sice nema kdispozici samotny forenzni audit prezkoumavajici
hospodafeni obce a miZe tedy o jeho obsahu jen spekulovat, avéak i piesto se
domniva, Ze soucasti dokumentu jsou i pasaze, které se tykaji pravé oblasti sméfujici
pfevazné navenek povinného subjektu.

7
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Povinny subjekt rovnéz jako dlvod pro neposkytnuti poZadovanych informaci uvadi
zéavazek obce vilci auditorské firmé, Ze neposkytne informace o auditu 3. osobam bez
jejiho souhlasu. Odvolaci organ zde upozorfiuje, 2e poskytovani informaci podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni obecné podmin&no poskytnutim
souhlasu dotéeného subjektu (souhlas je relevantni pouze v pfipadé omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ). Poskytnuti informaci nelze ani vylougit
dohodou mezi povinnym subjektem a dotéenou osobou.

Dale povinny subjekt uvadi, Ze v auditu jsou zachyceny udaje podiéhajici GDPR, ani
by bliZe tyto informace specifikoval a zabyval se tim, zda jde skuteéné o osobni (idaje
ve smyslu pravniho vymezeni pojmu osobni (idaj. K této problematice je nutno obecné
rovnéz uveést, Ze od ucinnosti Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
dajil a o volném pohybu t&chto Uidajil a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaji), dale jen ,Nafizeni*, je tfeba k fadnému zodpovézeni
otazky ohledné (ne)poskytnuti poZadovanych informaci majicich charakter osobnich
udajl ,projit’ nékolika fazemi posuzovani (Uvah), které v pfipad& zavéru o nutnosti
ochrany poZadovanych osobnich udaji musi byt vzajmu piezkoumatelnosti
zachyceny v od{ivodnéni odmitavého rozhodnuti.

Nafizeni klade znaény dlraz na G&el, pro ktery byly osobni tdaje shromazdény
a v této souvislosti stanovi, Ze osobni Gidaje nesméji byt dale zpracovavany zplisobem,
ktery je stimto ucelem nesluditelny (viz zdsada ucelového omezeni vymezena
v ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni). V posuzovaném pfipadé se lze domnivat, Ze poskytovani
informaci na Zadost je uéelem jinym (novym) neZ za jakym byly dané informace
primarné shromazdény. V prvé Ffadé je tedy nutno posoudit legitimitu takového
w»nového* tcelu z pohledu Nafizeni. To umoZiiuje v uréitych pfipadech zpracovavat
osobni Gdaje i za jinym ucelem, nez za jakym byly plvodné shromaZdény. Jedna se
konkrétné o pfipady, kdy:

k dalSimu zpracovani dal subjekt Gdaji souhlas;

- se jedna o zpracovani pro ucely archivace ve veiejném zajmu, pro Gcely
historického vyzkumu ¢i pro statistické (cely a probiha v souladu
s ¢lankem 89 odst. 1 Nafizeni;

- je povoleno pravem EU nebo ¢lenského statu, které se na spravce
vztahuje a které predstavuje v demokratické spoleCnosti nutné
a pfiméfené opatieni k zajisténi jednoho z dileZitych verejnych cilll
stanovenych v ¢lanku 23 odst. 1 Nafizeni;

- je novy ucel sluditelny s plvodnim Géelem, piicemz sluditelnost byla

zjiSténa na zakladé provedeného posouzeni slucitelnosti die ¢lanku 6

odst. 4 Nafizeni.

V posuzovaném pfipadé to znamena vyhodnotit, zda na poskytovani informaci Ize
aplikovat néktery z vymezenych pfipadi. Po vyhodnoceni tohoto kroku (faze), které by
podle nazoru odvolaciho organu mélo skonéit zavérem o legitimité zkoumaného uéelu,
pak musi povinny subjekt zkoumat, zda pro tento novy uéel (poskytnuti
informaci) existuje v konkrétnim pfipadé pravni titul ve smyslu &lanku 6 Nafizeni
(alespori jeden z pravnich tituli v tomto élanku vymezenych). V kontextu odvolatelem
Zadanych informaci doporucuje odvolaci organ povinnému subjektu zaméfit se na
pravni titul uvedeny pod pism. c¢) dotéeného ustanoveni Nafizeni, ktery by mohl! byt
podle nazoru odvolaciho organu v posuzovaném pfipadé naplnén, pficemz skrze néj
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(srov. €l. 6 odst. 3 Nafizeni) pak Ize pfistoupit k posouzeni aplikace vnitrostatni pravni
Upravy, a to konkrétné § 8a InfZ, pfipadné& § 8b.

Odvolaci organ povazuje v této souvislosti za nutné také uvést, Ze souhlas subjektu
tdaji se zpracovanim (a tedy i poskytnutim) osobnich Gdajd nelze ve smyslu Nafizeni
povaZovat za dominantni pravni titul, ale mél by byt aplikovan pouze doplitkové, pokud
by v daném pfipadé nebylo moZno aplikovat jiny pravni titul (srov. NULICEK, M.,
DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecne
nafizeni o ochrane osobnich udaju Prakticky komentaF Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. s. 124-125).

V navaznosti na uvedené je pak nutno konstatovat, Ze jsou-li Zadany osobni Gdaje o
vefejné Cinné osobé&, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, pak se musi
povinny subjekt v rdmci posuzovani § 8a InfZ zabyvat také jeho ustanovenim odstavce
2 a v piipadném odmitavém rozhodnuti zachytit své tivahy ohledné& (ne)napinéni dikce
tohoto ustanoveni.

Dale pak povinny subjekt poZadované informace, opét bez bliz8i specifikace a
odlvodnéni, oznaduje za obchodni tajemstvi 3. osob. K této problematice je nutno
uvest, Ze zakladnim pfedpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace ve smyslu § 9
odst. 1 InfZ, ktery problematiku informacl majicich charakter obchodniho tajemstvi
upravuje, je skutenost, Ze poZadovana informace opravdu predstavuje obchodni
tajemstvi. Pojem obchodni tajemstvi vymezuje § 504 zak.
C. 89/2012Sb., o ob&ansky zakonik takto: ,Obchodni tajemstvi tvoff konkurencné
vyznamne, urcitelné, oceniteiné a v piisiusnych obchodnich kruzich bé2né nedostupné
skuteCnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ viastnik zajistuje ve svém zému
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.” Pojmové znaky obsaZené v citované legalni
definici - konkurenéni vyznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, b&2na nedostupnost v
pfislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zavodem
a odpovidajici zajiStovani utajeni danych skuteénosti tvoficich obchodni tajemstvi —
musi byt naplnény kumulativné. Jinymi slovy tedy pouze takové skuteénosti, které
spliiuji v8echny vySe uvedené znaky, je moZné povaZovat za obchodni tajemstvi.
Naplnéni jednotlivych znakd obchodniho tajemstvi musi povinny subjekt uvést v ramgi
svych tvah v odivodnéni pfipadného odmitavého rozhodnuti. Za nedostateéné
odlvodnéni je rovnéz nutno povaZovat pouhy odkaz na oznadeni n&jaké skute&nosti
podnikatelem nebo jinou osobou za obchodni tajemstvi pfimo v textu smlouvy. Takové
smluvni ujednani jen vyjadfuje vili smluvni strany utajit pfedmé&tné skutegnosti, coZ je
ve vztahu k obchodnimu tajemstvi podminka nutna, ale rozhodn& ne dostadujici.
Existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit jen z ville smiuvni strany utajit dané
skuteénosti.

Dale pak povinny subjekt v zavéru textu svého rozhodnuti ze dne 25. 3. 2020 uvadi,
Ze piedmé&tné Zadosti o informace nelze vyhovét také v souvislosti s § 11 odst. 1 pism.
a) InfZ, § 11 odst. 3 InfZ a § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. O problematice zakotvené v § 11
odst. 1 pism. a) InfZ jiZ bylo pojednano vy3e v souvislosti s pasaZi napadeného
rozhodnuti, ktera hovofi o forenznim auditu coby interni informaci obce.

Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ pak povinny subjekt zmifiuje bez jakéhokoliv dal§iho
rozvedeni. K tomuto ustanoveni je nutno obecné uvést, Ze toto znemoZfuje povinnym
subjektdm poskytovat informace ziskané od tfetich osob pfi plnéni GkolG v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné &innosti, provadéné na zakladé
zvladtnich pravnich predpis(, podle nichZ se na né vztahuje povinnost mitenlivosti
anebo jiny postup chranici je pied zvefejnénim nebo zneuZitim; poskytnout je mozno
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pouze ty informace, které pfi pinéni zminénych Gkoll kontrolniho & dohledového
charakteru vznikly vlastni ¢innosti povinnych subjektd.

Za kontrolni, dozorovou, dohledovou nebo obdobnou &innost Ize v obecné roviné
povaZovat takovou d&innosti, kterou povinny subjekt vykonava vramci svého
vrchnostenského postaveni a jejimZz smyslem je posuzovat soulad jednéni osob,
podrobenych této plsobnosti, s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast
a vyvozovat z téchto zjist&ni autoritativni zavéry. Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ Ize tedy
aplikovat na pfipady, kdy jsou na povinném subjektu poptavany informace, které ziskal
od 3. osob v rdmci své kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné &innosti. Pro
ilustraci Ize jako pfiklad uvést kontrolni postupy provadéné v rezimu zakona o finanéni
kontrole, s vyjimkou kontroly provadéné u jiného povinného subjektu ve smyslu § 2
InfZ. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 527 a nasl.). Odvolaci
organ na zakladé jemu dostupného spisového materidlu dovozuje, Ze
v pfezkoumdvaném pfipadé povinny subjekt nestoji v pozici kontrolujiciho &
dozorujiciho organu ve vy$e popsaném smyslu.

Problematika upravena v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, které je zavérem
napadeného rozhodnuti také uvedeno, je zmin&na povinnym subjektem rovnéz
v souvislosti se zavazkem viéi auditorské spolecnosti poskytnout informace pouze
s jejim souhlasem, jelikoZ mohou slouZit napt. jako podklad pro trestni Fizeni. Povinny
subjekt v3ak opét nespecifikuje Zadné blizsi okolnosti aplikace tohoto ustanoveni,
napf. které informace maji slouZit jako podklad pro trestni fizeni (tedy zda uréité &asti
auditu ¢i audit jako celek), o jakeé trestni fizeni se jedna &i jaky dopad by mélo pfipadné
poskytnuti poZadovanych informaci na dané trestni fizeni.

V neposledni fadé je tfeba upozornit povinny subjekt, Ze dospéje-li tento k zavéru, Ze
je dan jakykoli zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci &i jeji &asti,
mé&l by sou€asné v odlivodnéni svého rozhodnuti provést tzv. test vefejného zajmu
(neboli téZ test proporcionality). Podstatou testu veiejného zajmu je tvaha povinného
subjektu, zda zakonna ochrana stanovena poZadovanym U(dajim je skuteéné
proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim, tedy
jinymi slovy fedeno, zda i pfes zakonny dlivod ochrany ur&itych informaci nepfevazi
v konkrétnim pfipadé verejny zajem na jejich zpfistupnéni. Neprovedeni tohoto testu
v odmitavém rozhodnuti je rovné&Z dlvodem pro zrudeni takového rozhodnuti
odvolacim organem (jedna se o jednu z piekaZek branici Ffadnému prezkumu
rozhodnuti).

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné rovné&z vzhledem k nedostate¢nosti jeho odlvodnéni a nenapliiuje
tak v tomto smé&ru poZadavky kladené na né zakonem. Odvolaci organ by byl nucen
napadené rozhodnuti zrusit i v pfipadé&, Ze by poZadované informace mé&l v ramci
odvolaciho fizeni k dispozici.

Kromé vySe uvedenych zjisténi povaZuje odvolaci organ za nutné poukazat na
skute€nost, Ze z Zadné ¢asti spisového materialu neni patrno, Ze by se povinny subjekt
V posuzovaném pfipadé& zabyval existenci tzv. dotéenych osob. Podle § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim se na postup povinného subjektu podie
zakona o svobodném pfistupu k informacim pouZiji ustanoveni spravniho Fadu
o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organl. Mezi zakladni zasady patfi
i zasada vymezena v § 4 odst. 3 spravniho fadu, cit.: ,Sprévni orgén s dostateénym
predstihem uvédomi dotcené osoby o Ukonu, ktery uéini, je-li to potfebné k hajeni jejich
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prav a neohrozi-li to ucel Ukonu.“ Jak plyne zjudikatury spravnich soudd (napf.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 1 As 189/2014), pii kaZdém vyiizovani
Zadosti o informace by mél povinny subjekt vyrozumét dotéené osoby o podané
Zadosti a piipadné i uvaZovaném zpisobu jejiho vyfizeni. Soudasné by mél umoznit
dotCenym osobam se k véci vyjadfit, aby jim dal mozZnost hajit jejich prava (srov. § 4
odst. 4 spravniho fadu). Odvolaci organ podotyka, Ze pfipadné negativni vyjadieni
dotCene osoby k poskytnuti informace by nemél povinny subjekt automaticky
povazZovat za diivod pro odmitnuti Zadosti o informace. Dilvodem pro odmitnuti Zadosti
jsou pouze zakonem vymezené diivody (a pfipadné rovnéz i faktické divody).
V pfipadé vydani odmitavého rozhodnuti pak musi povinny subjekt dotéenym osobam
takovéto rozhodnuti oznamit, pfiemZ tyto osoby se ,v tomto okamZiku“ stavaji
u€astniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
z pfedloZeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by se povinny subjekt zabyval
existenci dotéenych osob. Pfi novém vyfizovani pfedmétné éasti Zadosti odvolatele se
tedy musi povinny subjekt danou otazkou zabyvat (j. zkoumat existenci dotéené
osoby/osob a s pfip. dotéenou osobou/osobami jednat vy§e uvedenym zplisobem.

Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2020) zabyval tim, zda Ize v posuzovaném pfipadé vydat tzv.
informaéni pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim piikazat povinnému subjektu
poskytnuti poZadovanych informaci odvolateli, piiéemz dospél k zavéru, Ze toto nelze.
Podminkou pro vydani informacniho piikazu je totiZ skuteénost, Ze odvolaci organ ma
k dispozici pfislusné informace, o né&Z se vede fizeni. Tato podminka v$ak
v posuzovaném pfipadé neni splnéna. Vydani informacniho pfikazu brani rovnéz
skute€nost, Ze na svych pravech byly zkraceny dotéené osoby.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

2. povinny sabjfektfljs-j.
3. spis



Obecni uFad Drzovice, SNP 71/37, 796 07 Drzovice
C.j.: 0U/223/2020 V DrZovicich dne: 7. 4. 2020
Vyftizuje: Zita Holbova
Tel. 582333398

Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti

Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

PredloZeni odvolani ve véci stiZnosti na vy¥Fizovani Zadosti o informaci podle
§ 16a zakona ¢, 106/1999 Sbh., o svobodném pFistupu k informacim.

V zakonem stanovené lhité v ptiloze predkladdme stiZnost pan: - prot1
nadi odpovédi na Z4dost o poskytnuti informaci, dle zakona &. 106/1999 Sb., ze dne 6. 4. 2020, &
0U/218/2020, spolu s kompletnim spisovym materidlem prvoinstanéniho organu v dané véci.

Zita Holbova
referent

Pfilohy:

Z4dost o poskytnuti informaci dle zak. &. 106/1999 Sb.,

Sdé&leni na Zadost o poskytnuti informaci dle zak. &. 106/1999 Sb.,
Podaci listek

StiZznost na postup obce DrZovice



Krajsky urad Olomouckého kraje

Jeremenkova 40a
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Obec DrZovice
Obecnf arad
SNP 71/37
Drzovice 796 07

V DrZovicich dne 1. dubna 2020

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.. poddvam stiznost na postup obee Driovice
v nize uvedené véei:

el

- Dne 13. 3. 2020 jsem podal Zddost o poskytnuti informace v souladu se zakonem &,
106/1999. Predmétem Zadosti bylo vydani kopie auditu provedeného na hospodaieni
byvalého vedeni obce DrZovice. A¢ bude souédsti spisu predklddaného krajskému
ufadu. pfikladdm niZe a spolu s ni i odpoved’ obee.

- Ktéto uvadini. Ze jsem neZadal o vyjadieni k hlasovani. na toto Jsem odkazoval ve
smyslu identifikace poZadované informace.

- Obec Zadnym zplsobem piesné nedokladd. Ze se v auditu nachdzeji  davérné.
informace charakteru obchodniho tajemstvi apod.. kdy by nebylo Iz¢ audit poskytnout.

- Rovnéz konstatovani o ochran¢ v reZimu GDPR je znagné vagni.

- Predmeétny audit byl s velkym halasem slibovan ob&aniim. a 1o v souvislost s udalosti
- snizeni poctu ¢lend zastupitelstva pod zikonny podet a vyhldSeni predcasnych voleb
~ a jako takovy byl placen zvefeinych prostiedki.  Celkovd &astka uhrazens
#rozpoctu obee Cinila 500.000.- K& (viz cena uv hh edend ve smlouve). Naslednd na
zasedani zastupitelstva obce pii pakovanych dotazech obéanti se o vysledku toliko
mlZilo. Prikladdm zdpisy ze zaseddni zastupitelstva obee. kde se 0 auditu hovori.

- Uzaviena smlouva obce se spol. Warido Audit s.r.o. Jje zvelejneéna na internetovych
strankdch ~ obce v souvislosti s dotazem  obtana ma piedmétny  audit
(https://www.drzovice.cz/e download.php?file=data/povinne informace/poskytnuteinform
ace 10.pdf&original=5d%C4%9Blen%C3%AD%20106.pdf } Z ni je patrné, Ze povinnost
mlcenlivosti. ke které se smluvni strany zavazaly. je toliko na strané predmétné
spoleCnosti. ..Zdvazek™ obsazeny na addtku pisemného vyhotoveni auditu je tedy
zeela irelevantni. jedna se o jednostranny rozkaz obei ze strany obchodni spole¢nosti.




- Navic podle vyjadieni sl. R. Cizmdrové, zastupitelky obce DrZovice, tak jak je toto
zaneseno v zapisu z jedndni zastupitelstva obce ze dne 7. 5. 2019. a podepsané
starostou obce, je audit vlasiné metodikou (strana 7 zapisu) a pro¢ by tedy metodika
nemohla byt zvelejnéna. Kazdd internf norma instituce (tedy i1 pfipadnd metodika)
musi byl v souladu se zakonem a je zdvazné pouze dovnitt subjektu nikoliv vné.

- Odkaz na obci uvadéné §§ v zavéru zadosti je zeela irclevantni: odkaz na § 11 odst. 4
pism. a) je holy nesmysl. Obec si at” uz z neznalosti &1 Gimysiné osobuje pravomoci.
které ji nepFislusi.

Vzhledem ke shora uvedenému tak na postup obee poddvam tuto stiznost

Rozdé&lovnik:
- Obec Drzovice, SNP 71/37. 796 07 Drzovice
- Krajsky tfad olomouckého kraje. odbor majetkovy. pravni a spravnich ¢innosti. odd.
Legislativy a dozoru. Jeremenkova 4a. 779 00
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Obec Drzovice
SNP 71/37

7?6 07 Driovice
ICO: 75082144

Zastoupena starostou panem Jaroslavem Studenym

V Driovicich dne 25.3.2020
Véc: Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb. ze dne 13.3.2020
VéZeny pane inZzenyre,

na Vasi Zadost o poskytnuti informaci ze dne 13.3.2020, kterd byla Obci Driovice dorufena dne
13.3.2020, Véam sdéluji, Ze schvaleni forenzniho auditu zastupitelstvem obce Driovice naleznete na
oficidlnich strankdch obecniho Ufadu www.drzovice.cz, jedna konkrétné o usneseni zastupitelstva &,
11 ze dne 25.9.2017. ' o o

K Zadosti o poskytnuti informaci o vysledku auditu na hospodafeni pfedeslého vedeni obce Vam
sdéluji, Ze této Casti Zadosti nelze vyhovét, jelikoZ se jedna pravé o forenzni audit, ktery je interni
informaci obce pro jeji vnitfni potfebu, kdy obec je vazéna zdvazkem viiéi auditorské firmé, jeZ tento
audit zpracovévala, Ze nepaskytne informace 3.0sobam bez souhlasu auditorské spolegnosti, jg"llikoi je
potieba s auditem nakladat jako s dlivérnym materialem, ktery v budoucnu mdzZe byt podkladem napf.
pro trestni fizeni ¢ civilni fizeni, kdy poskytnuti tohoto auditu 3.0sobam by mohlo zmafit samotné
trestni Fizeni &i jiné Fizeni, jehoZ podkladem by mohl audit byt. V auditu jsou dale zachyceny Udaje
podléhajici GDPR a obchodniho tajemstvi 3.0sob. Nelze ani vyhovét poZadavku poskytnuti Vam
forenzniho auditu v kopii.

Vzhledem ktomu, Ze obec vsouasné dobé nedisponuje souhlasem auditorské firmy poskytovat
jakékoliv informace véetné moinosti pofizeni kopii z forenzniho auditu, neni mozné Vasi Zadosti na
informace vyhovét zcela a to | v souvislosti s t8mito ust. § 11 odst. 1 pism. a}, § 11 odst. 3, § 11 odst.
4 pism. a) z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

S pozdravem

Jaroslav Studeny

Starosta obce DrZovice .
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Driovice 796 07

V Driovicich dne 13. bfezna 2020
V souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., 28dam o poskytnuti informaci véetné doklad{

zachycujicich:
Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodafeni pfedeslého vedeni obce ( viz. Schvdleni
tohoto kroku zastupitelstvem obce Driovice po mimofadnych volbdch v roce 2017), tj. véetné

fyzické nebo elektronické kopie auditu.
Piipadnou poplatkovou povinnost spojenou s ndklady na pofizeni kopie uhradim neprodlené na

vyzvu Uradu.




