Obec Drzovice, ul. SNP 71/37, 796 07 Drzovice

Tel. 582 333 398 Datum: 15. 4. 2021
IC: 75082144
e-mail: obec@drzovice.cz

C. j.: 0U/254/2021-HO Vyfizuje: Jaroslav Studeny 15. 04. 2021

Véc: Poskytnuti informace dle zak. & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich piredpisi

dne 13. 3. 2020 byl piislusnému spravnimu organu — Obecnimu ufadu v Drzovicich
doru¢ena Vase Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ze dne 13. 3. 2020.

Ve své zadosti jste pozadoval, cituji: .poskytnuti informaci véemé dokladii
zachycujicich: - vysledek obei poZadovaného auditu na hospodareni pFedesiého vedeni obce
(viz. Schvdleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po mimorddnych volbdch v roce
2017), j. véetné fyzické nebo elektronické kopie auditu.

7 dtivodt usneseni &,j.: KRPM-78949228/TC-2020141281, jiz Vam Ize tuto informaci
poskytnout.

Na zakladé vyge uvedeného Véam Obec DrZovice poskytuje poZadovanou informaci
vytvofenou kopii forenzniho auditu ze dne 27.8.2018.

Jaroslav Studeny
Starosta obce DrZovice
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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®) pfisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 89
odst. 1 a § 178 odst 2 vety druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

jen _spravni Fad"), rozhodl o odvolam
jen ,odvolatel” nebo

! pfedloZzeno dne 22. 3.
2021 a které smerule proti rozhodnuti obce DrZovice vydanému na zakladé zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim” nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce DrZovice jako
povinného subjektu &.j. OU/132/2021-HO ze dne 26. 2. 2021 zrusuje a véc se vraci
tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Odivodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 22. 3. 2021 od obce DrZovice (dale jen ,povinny subjekt”)
odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinnéhc subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
tykajicim se dané véci.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze se odvolatel svwym podanim ze dne 13. 3. 2020,
doruéenym povinnému subjektu téhoZ dne a zaevidovanym pod C.j. 0U/171/2020,
obratii na povinny subjekt se Z2adosti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, vniZ poZadoval, cituji: .poskytnuti informaci véetné dokladi
zachycujicich:

- Vysledek obci poZadovaného auditu na hospodafeni pfedesiého vedeni obce (viz.
Schvéleni tohoto kroku zastupitelstvem obce DrZovice po mimoradnych volbach v roce
2017), tj. véetné fyzické nebo elektronické kopie auditu.”

Povinny subjekt nasledné zaslal odvolateli dne 27. 3. 2020 dopis datovany ke dni 25.
3. 2020 a oznadeny jako ,Sdéleni na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999
Sh. ze dne 13. 3. 2020°.
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Na tento dopis reagoval odvolatel podanim stiZnosti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim ze dne 1. 4. 2020, ktera byla povinnému subjektu doru¢ena dne
6. 4. 2020.

Dne 8. 4. 2020 pfedloZil povinny subjekt uvedeny opravny prostifedek Zadatele spolu
se spisovym materidlem odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ vyhodnotil
predmétny opravny prostfedek ze dne 1. 4. 2020 jako odvolani a rozhodl 0 ném svym
rozhodnutim €.j. KUOK 43069/2020 ze dne 22. 4. 2020, kterym zru8il rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 23. 4. 2020.

Dne 27. 5. 2020 obdrZel povinny subjekt stiznost odvolatele datovanou k témuz dni
a zaevidovanou povinnym subjektem pod &.j. OU/333/2020-HO proti neéinnosti
povinného subjektu. Podanou stiZnost vyfidil povinny subjekt autoremedurné, a to tak,
e rozhodl o odmitnuti Zadosti prostiednictvim dokumentu &.j. OU/171/2020 ze dne 3.
6. 2020.

S postupem povinného subjektu odvolatel nesouhlasil a odmitnuti Zadosti napad|
odvolanim datovanym ke dni 16. 6. 2020, které bylo doru€eno povinnému subjektu
téhoz dne a zaevidovano pod &.j. OU/388/2020-HO. Odvolani bylo spolu se spisovym
materidlem pfedloZeno odvolacimu organu dne 17. 6. 2020.

Odvolaci organ vyhodnotil dany dopis povinného subjekiu ze dne 3. 6. 2020 jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu a dne 30. 6. 2020 vydal
rozhodnuti &j. KUOK 72988/2020 o vy$e uvedeném odvolani ze dne 16. 6. 2020.
Timto rozhodnutim odvolaci organ rozhodnuti povinného subjekiu ze dne 3. 6. 2020
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti nabyl pravni moci dne 3.
7. 2020.

Nasledné povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti
odvolatele, tj. rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, &.j. OU/465/2020. Odvolatel s timto
postupem povinného subjektu nesouhlasil a rozhodnuti napadl odvolanim datovanym
ke dni 23. 7. 2020, které bylo dle podaciho razitka doru¢eno povinnému subjektu téhoz
dne a zaevidovano pod &.j. 0U/493/2020-Ho.

Dne 30. 7. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dal$im spisovym
materidlem odvolacimu organu. Odvolaci organ vydal dne 7. 8. 2020 rozhodnuti C.j.
KUOK 87329/2020 o vy8e uvedeném odvolani ze dne 23. 7. 2020. Timto rozhodnutim
odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 7. 2020 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Pfedmétné rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 11. 8. 2020.

Nasledn& se stéZovatel dne 24. 9. 2020 obratil na povinny subjekt se stiZnosti na
postup pfi vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace ze dne 13. 3. 2020. Dne 13. 10.
2020 byla tato stiZnost spolu s dal$im spisovym materidlem postoupena nadfizenému
organu. Nadfizeny organ dne 27. 10. 2020 vydal rozhodnuti €.j. KUOK 111862/2020
o vy$e uvedené stiZznosti a piikazal povinnému subjektu danou Zadost o informace ze
dne 13. 3. 2020 vyfidit v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt dne 9. 11. 2020 vydal rozhodnuti C.|. 0U/729/2020 o odmitnuti
predmé&tné Zadosti o informace. Toto rozhodnuti bylo odvolateli dorueno dne 11. 11.
2020. Odvolatel s timto rozhodnutim povinného subjektu nesouhlasil a podal proti
nému dopisem ze dne 24. 11. 2020, doruéenym povinnému subjektu dne 25. 11. 2020,
véasné odvolani. Dne 2. 12. 2020 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu
s dal$im spisovym materialem odvolacimu organu.

Odvolaci organ vydal dne 15. 12. 2020 rozhodnuti &.j. KUOK 1291998/2020 o vyse
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uvedenem odvolani ze dne 24. 11. 2020. Timto rozhodnutim odvolaci organ
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 11. 2020 zru8il a v€c mu vratil k novému

projednani. Pfedmétné rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 19. 12.
2020.

Nasledné povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti
odvolatele, tj. rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, &j. OU/004/2021. Odvolatel s timto
postupem povinného subjektu nesouhlasil a rozhodnuti napadl odvolanim datovanym
ke dni 20. 1. 2021, které bylo dle podaciho razitka doruéeno povinnému subjektu téhoz
dne a zaevidovano pod &.j. OU/047/2021-Ho.

Dne 27. 1. 2021 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dalsim spisovym
materiadlem odvolacimu organu. Odvolaci organ vydal dne 8. 2. 2021 rozhodnuti €.].
KUOK 13309/2021 o vy§e uvedeném odvolani ze dne 20. 1. 202. Timto rozhodnutim
odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 1. 2021 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Predmétné rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 12. 2. 2021.

Néasledné povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Zadosti
odvolatele, tj. rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021, &.j. OU/132/2021-HO. Odvolatel s timto
postupem povinného subjekiu nesouhlasil a rozhodnutl napadl! odvolanim datovanym
ke dni 15. 3. 2021, které bylo die podaciho razitka dorueno povinnému subjektu téhoz
dne a zaevidovano pod &.j. 0U/166/2021-HO.

Dne 22. 3. 2021 postoupil povinny subjekt toto odvolani spolu s dalim spisovym
materialem odvolacimu organu.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skuteCnosti
dospél nadiizeny organ k nasledujicim zji§ténim a zavérim.

Za zcela zasadni v ramci pfezkoumavaného rozhodnuti je nutno povaZovat pfistup
povinného subjektu k institutu tzv. dot&enych osob. Odvolaci organ zdirazfiuje, Ze ve
vdech svych pfedchazejicich rozhodnutich, ve kterych pfezkoumaval jednotliva
rozhodnuti povinného subjektu ve véci pfedmétné Zadosti o informace, na tento institut
upozorfioval a nabadal povinny subjekt, aby se jim v pribéhu dalSiho vyfizovani
pfedmétné Zadosti o informace Ffadné zabyval. Aviak ani v nyni pfezkoumavanem
piipadé se povinny subjekt touto otazkou témér nezabyval Povinny subjekt zmifiuje
pouze komunikaci se spole¢nosti WARIDO Audit s.r.o., coZ je doloZeno i pfislusnym
dokumentem v pfedloZzeném spisovém materialu. Zadne dal$i dottené osoby viak ve
spisovém materidle identifikovany ze strany povinného subjektu nejsou a ani nic
nenasv&déuje tomu, Ze by nékteré z dotéenych osob bylo nyni pifezkoumavané
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 2. 2021 zaslano (a to ani spole¢nosti
WARIDO). Jak jiZ odvolaci organ konstatoval ve svém pfedchazejicim rozhodnuti ze
dne 8. 2. 2021, kdy mu byl v rdmci spisového materiélu postoupen i pfedmétny audit,
existuje zde nepochybné fada dalsich dotéenych osob.

Odvolaci organ zddrazfiuje, 2e k institutu tzv. dotéenych osob v rdmci vyfizovani
74dosti o informace podie InfZ se jiZ nékolikrat shodné vyslovila i judikatura, viz napf.
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 1 As 189/2014-48 ze dne 17. 12. 2014 nebo
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &.j 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014, ktery
uvadi: ,Procedura poskytovani informaci podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim je postavena na zasadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky
Ukon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani. Pii poskytnuti informaci postupuje
povinny subjekt v podstaté vyluéné podle zékona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni proceduréini tpravu odliSnou od
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spravniho radu a ktery aZ na vyjimky (ustanoveni spravniho Ffédu o zakladnich
zasadach cinnosti sprévnich orgénu, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti
a ustanoveni § 178) pouZitelnost spravniho radu vyluéuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.
Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiZ povinny subjekt pii poskytovani informace
Jjedna - je jim pfedevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni tipravy
poskytovani informaci, ktera obecné nepfedpokiada, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny
neZ Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim
informace doltceny (napr. osoby, kterych se poskytnuté informace tyké a jeZ by mohly
byt dotéeny ve svém pravu na informacni sebeureni), maji prava plynouci ze
zakladnich zésad ¢innosti spravnich orgéndl. V daném kontextu se na né tedy vztahuje
pledevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu, podle néhoZ spréavni organ umozni
dotéenym osobam uplatriovat jejich préava a opréavnéné zajmy. Z uvedeneho
ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného subjekiu informovat bez
zbyteéného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou
dotknout, a pravo potencialné dotéenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pfipadné vyjadieni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného
eventuainé disledky pro svij dal$f postup. Komunikace mezi povinnym subjektem
a dotyénou osobou mé probihat tak, aby zdsadné nebylo ohroZeno vyfizeni Zzadosti
o poskytnuti informace v zakonem stanovenych Ihitach (§ 14 a 15 zakona
o svobodném piistupu k informacim). ...Pokud povinny subjekt Z&dosti o informaci
zcela nebo z&4sti nevyhovi, vydévéa o tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim), proti kterému Ize podat odvoléni (§ 16 tehoZ
zékona). Ze subsidiarni pouZitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4
pism. a) a b) zakona o svobodném piistupu k informacim, plyne Ucastenstvi dalsich
osob, které by mohly byt Gidastniky Fizeni podle § 27 odst. 2 sprévniho fédu kviili svému
dotéeni poskytnutim informace, v Fizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace
¢i v odvolacim Ffizeni.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v pfipadé vydani odmitavého rozhodnuti se
_v tomto okamzZiku" stavaii dotéené osoby téastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu a tudiz musi povinny subjekt tdmto osobam takovéto rozhodnuti oznamit.
Ignorovani dotéenych osob ze strany povinného subjektu pfedstavuje jednoznacné
dtivod pro zru$eni daného rozhodnuti odvolacim organem.

Odvolaci organ tak dodava, Ze pii absenci identifikace dotéenych osob ze strany
povinného subjektu nemiiZe z jemu dostupnych podkladi tuto identifikaci provést sam,
a proto své rozhodnuti o odvoléani zasila pouze spole¢nosti WARIDO, ktera jiz byla
dfive z jeho stany a nyni i ze strany povinného subjektu identifikovana. Pfi novém
vyfizovani pfedmétné 2adosti odvolatele se tedy musi povinny subjekt danou otazkou
zabyvat (f. zkoumat existenci dotéeny osob a jednat snimi vySe uvedenym
zplsobem).

Napadené rozhodnuti tak nenapliiuje poZadavky kladené na né zdkonem, a to
z divodu, ze nebylo s dotéenymi osobami jednéano tak, jak byti mélo, a take
zdivodu nedostateéné identifikace dotéenych osob ve spise, ktera tak
neumoziuje odvolacimu orgdnu dorudovat témto osobam vsouladu se
spravnim fadem. Odvolacimu orgdnu tedy nezbyva nez rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V ramci zasady procesni ekonomie se pak odvolaci organ vénoval i dalsim aspektim
daného rozhodnuti, pficemzZ dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedmétna 2adost o informace je ve vyroku napadeného rozhodnuti odmitana podie
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak povinny subjekt uvadi: ,Dne 1. 7. 2020
Obec DrZovice podala trestni oznameni na neznamého pachatele k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prostéjové, které je zaevidovano pod sp. zn. ZN 4116/2020.
Dotcéeny forenzni audit ze dne 27. 8. 2018 je jednim ze stéZejnich dukazu
pfiloZenych k tomuto trestnimu oznameni, kdy skuteénosti uvedené v tomto auditu
jsou stéle pfedmétem provéfovani OCTR, jelikoZ jde o véc slozZitou a rozséhlou, kdy
OCTR stéle zajistuji dalsi dikazni materialy a zajistuji podana vysvétleni riznych
0sob.

Obsah trestniho oznameni ze dne 1. 7. 2020 tézi prevazné skutec¢nosti zjiSténé
a uvadéné v pfedmétném auditu, proto spravni organ poZadal o vyjadieni OCTR
dne 12. 10. 2020, zda je moZné poskytnout Zadateli informaci v poskytnuti vyse
uvedeného forenzniho auditu. OCTR sdélily dne 3. 11. 2020, Ze probihd trestni Fizeni
a doposud nedoslo k zahéjent trestniho stihani zadné osoby kdy, toto vyjadfeni OCTR
bylo Zadateli zaslano na védomi s rozhodnuti, o odmitnuti poskytnuti informace.
Povinny subjekt dne 26. 2. 2021 opét znovu oslovil kompetentnf policejni orgén s tim,
zda je moZné poskytnout Zadateli informaci v poskytnuti vyse uvedeného forenzniho
auditu a souasné se tim nedopustil mafeni spravedinosti. “

Soucasti postoupeného spisového materialu je Zadost povinného subjektu ze dne 12.
10. 2020 adresovana Policii CR a sdé&leni Policie Ceské republiky ze dne 3. 11. 2020.
Uvedené dokumenty mél odvolaci organ k dispozici jiZz v pfipadé rozhodovani
o pfedchazejicich odvolanich ze dne 24. 11. 2020 a ze dne 20. 1. 2021. Spisovy
material rovnéz obsahuje Zadost o sdéleni ze dne 26. 2. 2021 adresovanou ze strany
povinného subjektu Policii CR, ktera obsahuje dotazy, zda stale probiha provéfovani
¢i v jaké fazi se nachazi trestni fizeni, co je pfedmétem trestniho fizeni a zda by doslo
ze strany povinného subjektu k maieni spravedinosti, kdyby poskytl Zadateli dot&eny
audit. Spisovy material pak dale obsahuje pisemnost ze dne 4. 3. 2021 adresovanou
Policii CR povinnému subjektu, ve které je uvedeno: ,V souladu s Va$i Zadosti ze dne
26. 2. 2021 (&j Zadosti neuvedeno) Vam sdéluji, Ze pod ¢&.j. KRPM-78949/TC-2020-
141281 na zdejsi soucasti Policie CR, oddéleni hospodaiské kriminality Prostéjov,
v souladu s ust § 158 odstavec 3 tr. radu stéle probiha trestni fizeni ve stadiu
provéfovani, a to ve véci Vaseho trestniho oznémeni pod OU/431/2020 ze dne 1. 7.
2020.

Do dneéniho dne nebylo v dané véci zahédjeno trestni stihani Zédné osoby. Pfedmétem
trestniho fizeni je komplexni provéfovani obsahu VaSeho trestniho oznameni
a forenzniho auditu, ktery je pfilohou pfedmétného trestniho oznameni. K poslednimu
Vagemu dotazu Ize konstatovat, 2e neni vhodné zverejliovat skutecnosti, které jsou
soucasti Vaseho trestniho oznameni véetné pfiloh, a to do doby ukonéeni provérovani
a nasledného meritorniho rozhodnuti policejniho organu.”

Soucasti postoupeného spisoveho materialu je rovnéz i piedmétné trestni oznameni
€. . OU/431/2020 ze dne 1. 7. 2020.

V souvislosti s uvedenymi dokumenty je nutno upozornit na skuteénost, Ze Zadost
o sdéleni adresovana Policii CR je datovana ke stejnému dni jako pfezkoumavané
rozhodnuti, tj. 26. 2. 2021 a sdéleni na tuto Zadost je datovano ke dni 4. 3. 2021.
Pfedmétné sdéleni Policie tedy nemohl mit povinny subjekt vdobé& vydani
pfedmétného rozhodnuti k dispozici. Nicméné dané sdéleni Policie CR ze dne 4. 3.
2021 de facto potvrdilo, Ze pfedmétné trestni fizeni stdle probiha, respektive Ze
probihalo v dob& vydani pfezkoumévaného rozhodnuti, a tak se shoduje s tvrzenim
povinného subjektu o tom, Ze trestni fizeni na zakladé jeho trestniho oznameni ze dne
1. 7. 2020 stale probiha.
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Dale se pak Policie CR jednozna&né vyjadfila k pfedmétu daného trestniho fizeni, kdyZ
uvedla, Zze jeho pfedmétem je komplexni provéfovani obsahu daného trestniho
oznameni a forenzniho auditu, ktery je pfilohou predmétného trestniho oznameni.
Obsah trestniho oznameni ze dne 1. 7. 2020 pak odpovida svym obsahem tvrzeni
povinného subjektu, Ze obsah trestniho oznameni ze dne 1. 7. 2020 tézi pifevazné
skute€nosti zjisténeé a uvadéné v pfedmétném auditu.

Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, Ze na zakladé podklad(i obsaZenych ve
spisovém materiale, lze povazovat za prokazané, ze pfedmétny audit je informaci
o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni v souladu s § 11 odst.
4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dale pak odvolaci organ pfezkoumal skuteénost, zda se povinny subjekt dostateéné
zabyval i dalSim znakem daného zakonného dlvodu pro odmitnuti Zadosti
zakotveného v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, {j. nejen skuteénosti, zda se poZzadovana
informace tyka probihajiciho trestniho fizeni, ale take tim, zda by poskytnuti dané
informace ohrozilo ¢ zmafilo GCel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na
spravedlivy proces.

Povinny subjekt ve druhém a tietim odstavci na strané 2 pifezkoumavaného rozhodnuti
jako duvod zmareni tcelu trestniho fizeni uvadi povinnost zvefejnit informaci, kterou
na zakladé Zadosti poskytne, (tedy v daném piipadé by se jednalo o pfedmétny audit)
na Ufedni desce. K tomuto je nutno uvést, Ze dana problematika je upravena v § 5
odst. 3 InfZ, podle kterého do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt
tyto informace zvefejni zplsobem umoZriujicim délkovy pfistup. O informacich
poskytnutych zpisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych
v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimoiadné rozsahlych elektronicky poskytnutych
informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich obsah. Tento
tkon povinného subjektu tedy nastupuje v zakonem stanovené Ihité po poskytnuti
informace Zadateli. Nejedna se tedy jiZz o samotné poskytnuti informace, ale
o navazujici kon povinného subjektu, ktery je povinnému subjektu pfikdzan zakonem.
Tento Gkon nelze jisté chapat izolované a je nutno vyhodnotit diisledky tohoto Ukonu
v rémci rozhodovani, zda uréitou informaci poskytnout & nikoliv. Je v8ak nutno
upozornit na skuteénost, Ze citované ustanoveni InfZ neznamena absolutni povinnost
zvefejnit bezezbytku veskeré poskytnuté informace a Ze je tfeba dbat na ochranu napf.
osobnich tdaj. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 88/2019-29
ze dne 27. 5. 2020 nebo rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu &.j. 6 As 240/2018-40
ze dne 6. 2, 2019).

V uvedeném rozsudku &.j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5. 2020 Nejvy$8i spravni soud
upozoriiuje: ,Ze se zvefejnénim (konkrétnimu Zadateli) poskytnuté informace pocita
§ 5 odst. 3 daného zakona, dle néjz do 15 dnl od poskytnuti informaci na zadost musi
povinny subjekt takovou informaci zvefejnit zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup.
V piipadé zvefejnéni jiz poskytnuté informace sice plati, Ze i tafo forma nasledného
zvefejnéni pfedstavuje zpracovani osobnich Gdaju, které musi spifiovat poZadavky
zakona o ochrand osobnich udaji. Posouzeni, zda ochrana osobnich (dajii omezuje
poskytnuti uréité informace Zadateli na Zadost, je proto tfeba &init i s ohledem na to,
Ze informace se dle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim stane
informaci pfistupnou komukoliv, nikoliv jen Zadateli* (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 2. 2019, &. 6 As 240/2018-40). Stejné tak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud
neni skupina Gdajl, které dotéenou osobu identifikuji, potfebna z hlediska napinéni
Géelu § 5 odst. 3 informaéniho zakona, je pfi zvefejfiovani jiz poskytnuté informace
zptisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup ,uplné ¢i ¢astecnéd anonymizace odtivodnéna
pravé tehdy, pokud by jinak doslo k neodivodnénému a nepfipustnému zvefejnéni
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osobnich tdaji* (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, &j. 9 As 242/2019-47)."
Odborna literatura pak doporucuje obezietny piistup pfi zvefejiiovani poskytnutych
informaci a dokonce hovofi 0 provedeni testu proporcionality pfed samotnym
zvefejnénim poskytnuté informace, kdyz uvadi: ,V urcitych situacich ovéem muize byt
zvefejnéni piného textu poskytnuté informace sporné...je vhodné v této souvislosti
test proporcionality pouZit a v kaZdém pripadé individualné vaZit, zda opravnéné
poskytnuté osobni tidaje ¢i jiné informace na Zadost konkrétnimu Zadateli je rovnéZ
Lustavné pfipustné“ zvefejnit. Ke zveiejnéni by nemélo navzdory vyslovnému
ustanoveni zékona dojit, pokud by mohlo veést prima facie k podstatnému
(neproporénimu) zdsahu do nékterého tstavniho préva (prava na ochranu osobnich
udaju, prava na ochranu majetku apod.). V takovém piipadé je moZné s odkazem na
LPfevahu” tohoto ustavniho prava nad pravem na informace od postupu podie § 5 odst.
3 Svinf upustit, resp. zvefejnit jen doprovodnou informaci, ktera by pouze v obecné
roviné popsala poskytnuté informace.” Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 340-341).

Vzhledem k vySe uvedenému nelze tedy jednoznaéné mit bez dalSiho za to, ze kdyz
je informace poskytnuta, musi byt také v celém rozsahu zvefejnéna. Poskytnuti
informace konkrétnimu Zadateli nelze smé$ovat s pinénim povinnosti zvefejnit
poskytnutou informaci na Ufedni desce. Z tohoto diivodu nelze tvrzenou povinnost
zverejnit pfipadné poskytnutou informaci na tGifedni desce povaZovat za takové
~poskytnuti informace*, které by ohrozilo &i zmafilo Gcel trestniho Fizeni, které
predpoklada § 11 odst. 4 pism. a) InfZ . Zveiejnéni a poskytnuti informace spolu
souvisi, avdak ke zvefejiiovani nedochazi absolutné. Lze si totiZ pfedstavit situaci, Ze
uréita informace bude na zéakladé Zadosti poskytnuta, av8ak nebude jiZz zvefejnéna
v piné $ifi nebo bude poskytnuta pouze doprovodna informace. Nadfizeny organ
tedy nemiize akceptovat tuto East argumentace povinného subjektu.

V druhém odstavci rovnéZz povinny subjekt dava pfipadné zvefejn&ni auditu do
souvislosti s ujednanim se spoleénosti WARIDO, ktera je autorem piredmétného
auditu. K tomuto je nutno uvést, Ze jelikoZ povinny subjekt de facto vytvofil konstrukci,
Ze poskytnuti znamena automaticky bez vyjimky i zvefejnéni, tak viastné ujednani
s danou firmou stavi do role daliho dilvodu pro odmitnuti Zadosti. Tento divod viak
neni vyjadfen ve vyroku napadaného rozhodnuti. V této ¢asti tedy odivodnéni
rozhodnuti neodpovida jeho vyroku, a tudiZ je v dané éasti rozhodnuti zmate¢né
a pro odvolaci organ nepiezkoumatelné.

Ve tfetim odstavci na strané 2 prezkoumavaného rozhodnuti pak povinny subjekt
uvadi: ,Osoba Zadatele je osobou blizkou osobé, kterd byla po pomérné dlouhou dobu
ve vedeni povinného subjektu, kdy pravé samotny forenzni audit se zaméfuje na
jednéni za roky, kdy byla ve vedeni osoba blizkd samotného Zadatele. Poskytnutim
pozadované informace Zadateli by mohlo dojit ke zmarfeni ziskani dileZitych diikazu
pro objasnéni skutecnosti zda byla skutecné poruSena trestné pravni norma
neuréenou osobou (nésledné zjisténou OCTR), jak je na to poukazovéano v samotném
trestnim oznémeni ze strany povinného subjektu." Odvolatel ve své Zadosti nijak
nezpochybfiuje vazbu na osobu blizkou, naopak v odvoldni podotyka, Ze tato
skute&nost je povinnému subjektu znama jiZ od podani Zadosti. K tomuto odvolaci
organ uvadi, Ze vzhledem kobsahu pfedmétného trestniho oznameni
a pozadovaného auditu dospél k zavéru, Ze vySe popsana skuteinost vzhledem
k dal$im okolnostem projednavaného pfipadu je takového charakteru, Ze by poskytnuti
dané informace Fadateli ohrozilo & zmaiilo U&el trestniho fizeni, zejména zajiSténi
prava na_spravedlivy_proces. Tento zavér odvolaciho organu vychazi rovnéz
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z vyjadreni Policie CR ze dne 4. 3. 2021, kde se jiZ Policie CR vyslovné vyjadfila (na
rozdil od pfedchoziho vyjadieni) k dotazu povinného subjektu, zda by poskytnutim
informace Zadateli doSlo k mafeni spravedinosti, proti poskytnuti informace.
(Skutecnost, Ze Policie CR v svém vyjadieni pouZila vyraz ,zvefejnéni“ neni podstatna,
nebot je zde markantni pfima vazba odpovédi na dotaz k mozZnosti poskytnuti.
RozliSeni zvefejnéni poskytnuté informace na Ufedni desce a poskytnuti konkrétnimu
Zadateli, je nepochybné z pohledu organd ¢innych v trestnim fizeni nepodstatné,
nebot v obou pfipadech jde o zpfistupnéni podkladu z trestniho Fizeni tieti osobé.

Je tedy moZno konstatovat, Ze i druhy definiéni znak zakonného dlivodu pro odmitnuti
informace formulovaného v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, tj. zda by poskytnuti dané
informace ohrozilo €i zmafilo ucel trestniho fizeni. zejména zajiténi prava na
spravedlivy proces, je v piezkoumavaném piipadé naplnén.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy odvolaci organ dospél k zavéru, Ze povinny
subjekt v daném pfipadé prokazal a zdlvodnil, Ze jsou skutecné naplnény
definicni znaky zakonné vyluky zakotvené v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ z obecné
povinnosti poskytovat informace. Zaroveii je ale nutno zdiraznit, jak bylo vySe
rozebrano, Ze v ramci odiivodnéni vztahujiciho se k problematice naplnéni defininich
znakl uvedenéha ustanoveni InfZ povinny subjekt uvedi i skute€nosti, které jsou pro
danou problematiku irelevantni, pfipadn& dokonce zplsobuji i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v danych ¢astech (tj. problematika odkazu na ujednani se
spole¢nosti WARIDO a problematika zverejnéni pfipadné poskytnuté informace).

V ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti se dale povinny subjekt zabyval testem
proporcionality, kdy porovnal proti sobé stojici pravo na informace a konkurujici pravo,
které chrani probihajici trestni fizeni, které je zde prezentovano zakonnou vylukou
zakotvenou v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. V pfezkoumavaném pfipadé by tedy mélo byt
vzajemné pomeéieno pravo na informace a vefejny zajem na naplnéni tucelu trestniho
fizeni.

Odvolaci organ se problematice testu proporcionality, resp. testu vefejného zajmu
podrobné vénoval ve svém piedchazejicim rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021, &.j. KUOK
13309/2021.

Povinny subjekt v ramci posouzeni prvniho kritéria testu, tj. kritéria vhodnosti uvadi, ze
hleda odpovéd na otazku, ,zda poskytnutim predmétného auditu a omezenim
verlejného zéjmu na napinéni udelu trestniho fizeni Ize dosahnout poZadovaného cile,
kterym je v daném pripadé kontrola vykonu vefejné sprévy.* V ramci posuzovani
druhého kritéria testu, t. kritéria potfebnosti, povinny subjekt uvadi, Ze ,jde o porovnani
legislativniho prostredku, omezujiciho zakladni prévo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoZriujici dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod." V pfipadé prvnich dvou kritérii testu vefejného zajmu odvolaci organ
dospél k zavéru, Ze povinny subjekt spravné formuloval otazky, které ma v ramci
posouzeni téchto kritérii vyresit, avéak odpovédi uvedené u téchto otazek na né
neodpovidaji a nekoresponduji s nimi.

Vramci posouzeni tfetiho kritéria testu vefejného zajmu, tj. kritéria porovnani
zavaZnosti v kolizi stojicich zakladniho prava a vefejného zajmu pak povinny subjekt
vyhodnocoval, zda ma byt upiednostnéno pravo na informace &i vefejny zajem na
naplnéni U¢elu trestniho fizeni. K této Casti testu vefejného zdjmu je nutno uvést, zZe
povinny subjekt zde tentokrat jiz podrobnéji rozebral konkurenci proti sobé& stojicich
prav a uved! divody, které jej vedly k zavéru o upfednostnéni ochrany vefejného
zajmu v podobé naplnéni Géelu trestniho fizeni.

Ve véci provedeného testu vefejného zajmu tedy odvolaci organ dospél k zavéru, ze
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v daném pfipadé povinny subjekt test proporcionality v prvnich dvou bodech neprovedi
takovym zpUsobem, jak ma byt dle zavér( konstantni judikatury provadén, kdy povinny
subjekt nevyhodnotil fadné kritéria ,vhodnosti“ a ,potfebnosti* v ramci dané testu.
Odvolaci organ v8ak dale pfipomina, jak jiz uvadél ve svém piedchazejicim
rozhodnuti, Ze pfi provadéni viastniho testu proporcionality mizZe povinny subjekt
postupovat podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. V. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017,
v némz Ustavni soud k provadéni tohoto testu (poméfovani konkurujicich si prav)
konstatuje (cit.): ,Ze strany spravnich organi postaci elementarni a bezformaini
tivaha, splriujici pouze poZadavky srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti;... soudy jsou
k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. béZné pracuji s testem proporcionality.”

S ohledem na tento zavér Ustavniho soudu je dle nazoru odvolaciho orgdnu mozno
na cely test proporcionality provedeny v ramci napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
obsahu nahliZzet jako na neformalni Gvahu o vzajemné konkurenci prava na informace
a velejného zajmu na fadném pribéhu frestniho fizeni. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze z tohoto neformalniho pohledu je mozno test vyhodnotit jako dostatecné
provedeny a piezkoumatelny. Povinny subjekt pfiléhavé uvadi, Ze v daném pfipadé
oznamil OCTR skute&nosti nasvadéujici tomu, Ze byl spachan trestny &in a je potieba
provést kontrolu vefejné spravy i ze strany povinného subjektu. Dale povinny subjekt
uvadi, Ze by mohl poskytnutim poZadované informace zmaiit Gcel trestniho fizenl, ke
kterému dal sam podnét a Ze poZadovana informace by nemeéla byt poskytnuta do
doby, dokud OCTR neukoné&i fazi provéfovani a zajidtovani dikazl pro pfipad
vyhodnoceni, zda skuteéné doslo k poruseni trestnépravni normy. Déle pak povinny
subjekt opétovné zdlraziiuje, ze vzhledem k tomu, Ze Zadatel je osobou blizkou
(pravd&podobné& ma zde povinny subjekt na mysli, Ze je Zadatel osobou blizkou osobé,
ktera byla v inkriminované dobé& ve vedeni povinného subjektu, jak uvadi na strané 2
piezkoumavaného rozhodnuti), mohl by negativn& ovlivnit zajisténi nékterych dikazi
nebo pfipadné ovlivnit dalsi osoby v jejich vypovédich.

QOdvolaci organ tedy uzavira, Ze provedeny test proporcionality napliiuje naroky na néj
kladené, kdyZ dostatecné vyhodnocuje stiet daného prava a zajmu.

K odvolacim namitkam odvolatele pak odvolaci orgadn uvadi nasledujici. Odvolatel
obdobné jako ve svém pifedchazejicim odvolani namita, Ze mu nebylo zaslano na
védomi sdéleni OCTR, jak je uvedeno ve tfetim odstavci od{ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k rozhodovani povinného subjektu o odmitnuti pfedmétne
Zadosti o informace je irelevantni, zda bylo piipadné zaslano Zadateli dané vyjadreni
OCTR &i nikoliv. Pokud v8ak k zaslani nedoslo, je pro Zadatele matouci o zaslani
vyjadieni v odiivodnéni rozhodnuti hovoiit a opakované jej do rozhodnuti uvadét.

Dale pak odvolatel poukazuje na ujednani povinného subjektu a autora auditu, a take
na problematiku pfipadného zveiejnéni auditu. K témto otdzkam se jiz odvolaci organ
vySe v ramci tohoto rozhodnuti vyjadil.

K namitce odvolatele o tom, Ze na vefejnych zastupitelstvech obce byla sdélena
moznost se s auditem seznamit v listinné podobé na obecnim Ufadé, je nutno uvest,
e v pfezkoumavaném pfipadé se jedna o konkrétni Zadost o informace, jejiz odmitnuti
vychazi ze soudasného pravniho stavu, kdy je poskytnuti informace vyloueno
zakomnmou vylukou zakotvenou v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.

K namitce odvolatele tykajici se osoby blizké Zadateli je nutno uvést, Ze povinny
subjekt neuvadi, Ze by o této skuteénosti dfive nevédél, jen tentokrat danou skutecnost
podrobnéji rozved| a zafadil do odlivodnéni svého rozhodnuti.

Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ zabyval tim,
zda lze vposuzovaném piipadé vydat tzv. informaéni pfikaz, tj. vykonatelnym
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rozhodnutim pfikdzat povinnému subjektu poskytnuti poZadovanych informaci
odvolateli, pficemz dospél k zavéru, Ze toto nelze. Uvedeny § 16 odst. 4 InfZ totiZ fika,
Ze neshleda-li nadfizeny organ divody pro odmitnuti Z&dosti, zrusi rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho éast a Fizeni v tomfo rozsahu
zastavi. Sou€asné rozhodnutim prikaZze povinnému subjektu informaci poskytnout.
V daném pfipadé v8ak odvolaci orgadn dospél k zavéru, Ze v sougasnosti existuje
zakonny dlvod pro odepreni poZadované informace spoéivajici § 11 odst. 4 pism. a)
InfZ.

V divodi vy$e uvedenych, tj. z dlivodu zkréceni prav dot&enych osob a také z diivodu
nepifezkoumatelnosti ¢asti daného rozhodnuti v8ak odvolaci orgdn nemuze
pfezkoumavané rozhodnuti povinného subjektu potvrdit. Odvolaci organ tak nema
vtéto situaci jinou zakonnou moznost neZ vratit danou véc povinnému subjektu
k novému projednani.

Poucéeni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

WARIDO Audit s.r.o., -
G€astnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
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V Drzovicich dne 15. 3. 2021

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci

Opétovné podavam odvolani proti rozhodnuti Obce DrZovice ze dne 26.2.2021 (
dorudeno 2.3.2021 ), &j. OU/132/2021, kterym odmita moji opakovanou Zadost o poskytnuti
informace v souladu se zédkonem o informacich. Opétovné nezbyva neZ konstatovat, Ze se
obec nevypoiadala s tim, co opakované rozhodl Krajsky tfad.

Odtvodnéni obce nelze povaZzovat za nic jiného neZ snigku neopodstatnénych vymluy
a nepravdivych tvrzeni (napf. o seznameni Zadatele se sdélenim OCTR ). Audit byl poiizen
z vefejnych prostiedkd. Odvolavat se na nezédkonné ujednani s vyhotovitelem auditu je tedy
rovnéZ zcela zcestné a odsouzeni hodné a urdzi obCany obce. ktefi volili zastupce obce za
ucelem, aby tito fadné& hospodatili s prostiedky, které obci plynou ze statniho rozpoctu, a které
obani svou Cinnosti pomahaji vytvafet. O to vic, kdyZz opakované na dotaz obCanl na
vefejnych zastupitelstvech byla sdélena mozZnost seznamit se s obsahem auditu v listinné
podobé na obecnim uiadé. Nikdy zde nepadlo sdéleni, Ze by se s auditem nemohla sezndmit
jina osoba nez ob¢an obce, takZe tvrzeni o zvefejnéni na Ofedni desce etc. je zcela vagni.
Stejné tak tvrzeni o osobé blizké Zadateli. Tato skuteCnost je vedeni obce zndma od prvniho
podani Z4dosti zadatele dle informadniho zdkona a uvédomuje si ji teprve ted’, kdyz se s timto
tvrzenim ohani?!

Ve zbytku odlivodnéni nelze opakovat vic, nez co uz nékolikrat odvolaci organ sam
sdélil. Starosta obce zjevné neni schopen za obec se szadosti o poskytnuti informace
vypotadat.

S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Krajsky ufad Olomouckého kraje, jako
ptisludny nadfizeny spravni organ, zrusil napadené rozhodnuti, a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani soudasné stim., Ze pfikdZze povinnému subjektu
pozadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 infozdkona).

Vydani tzv. informa¢niho piifkazu povazuji sou¢asné za jediny efektivni zptisob feSen
ze strany odvolaciho spravniho organu, a to i v piipadé, Ze by mu povinny subjekt opét
neposkytl kompletni spisovy material véetné poZzadované informace. kdyZ postup povinného
subjektu je veden ucelovou a obstrukéni snahou za kazdou cenu pozadovanou informaci
nevydat.




