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Obec DrZovice, ul. SNP 71137,796 07 DrLovice

Tel,: 582 333 398 :75082144

Krajsky riiad olomouck6ho kraje
Odbor majetkovy, prinni a spr6vnich
dinnosti odddleni a legislativy a dozoru
Vedouci odddleni
Mgr. S6rka Cal6bkov6
Jeremenkova 40 a
779 ll Olomouc

C. i.: OU/58812016 Vyiizuje: Mgr. Jana Pavlidkov6 Hlebov6
'l

Dne: 14. W.2016

K rozhodnuti e , j.: KUOK 10623812016 sddlujeme, Ze obec setrv6vd na svdm stanovisku. V cel6 vdci
a v situaci, kdy se obec chyst6 na pieddasne volby, bereme toto na v6domi.
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Krajskt uiad Olomouck6ho
Odbor majetkov!, prlvni a spr6vnich

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

9p. zn.: KUOI(1 05564l2010lOnApSe-LD/7305
C. j.: KUOK 10623812016

V Olomouci dne 8. 11. 2016

Rozhodnuti
Krajskf fiad Olomouck6ho kraje jako nadiizenyi org6n piislu5nyi podle $ 16a

odst. 4 zAkona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m piistupu kinformacim, ve zn6n[
pozd6j5ich piedpisfr (dale take jen ,,zakon o svobodnem piistupu k informacim" nebo
t62,,zAkon" 6i,,lnfZ") a S 178 odst. 2vlty druh6 zAkona c.500/2004 Sb., spr6vni i5d,
ve zndni pozdej5ich piedpis0, v souladu s ustanovenim S 20 odst. 4 zflkona
o svobodn6m piistupu k informacim, rozhodl o stiZnosti pani Bc. Renaty eiZm5rov6,
bytem Olomoucke 219, 796 07 DrZovice (d5le take jen ,,st6Zovatelka" di ,,Zadatelka"),
sm6iujici proti postupu obce DrZovice pii vyiizovdnijeji Z6dosti o poskytnut[ informacl
podle z1kona o svobodnem piistupu k informaclm, kterd byla piedloZena nadifzen6mu
orgdnu dne 27. 10.2016, takto:

Podle ustanovenf S 16a odst. 6 pism. b) z6kona o svobodn6m piistupu
k informaclm se povinnrSmu subjektu - obci DrZovice

pFikazuie,
aby ve lhfrtd do 15 dnfi od dorudeni rozhodnuti nadiizen6ho org6nu Z6dost

stdZovatelky datovanou ke dni 19.9.2016 a evidovanou pod d. j.: OU148612016,
vviidij v souladu se zdkonem o svobodn6m piistupu k inforrnaclm.

Odrlvodn6ni
Krajskyi uiad Olomouck6ho kraje, Odbor majetkovy, prdvni a spr6vnich

dinnosti (d6le take jen ,,nadiizeny org6n"), obdrZel dne 27. 10.2016 prostiednictvlm
obce DrZovice (ddte take jen ,,povinny subjekt") spisovf materiAl tyikajici se stlZnosti
Bc. Renaty ei2marove ze dne 2A. 10. 2016 na postup povinn6ho subjektu pfi
vyiizov6nijeji Z6dosti o poskytnuti informaci dle InfZ.

Ze stfZnosti a ostatnich piiloZenych pisemnosti vyplfv6, Ze se st6Zovatelka
prostFednictvim samostatneho dopisu oznaden6ho, cit.: ,,Vdc: Zdrdost o informace dle
zdkona c. 106/1999 Sb. vplatn6m znbni" a datovan6ho ke dni 19.9.2016 obrdtila
dte z{kona o svobodn6m piistupu k informacim na povinny subjekt s Zddosti
o informace, kterou stdZovatelka konkretizovala n6sledujfclnr zpfrsobem, cit.: ,,Kolik
obeenich zakdzek bylo cd osamosfaindni Driovic zaddno firmd Rysfa s.r.o., jejfmZ
jednatelem je zastupitel obce Martin Ryit'6k? U kaZd6 zakazky prosim uvedTe:

a) Jak!,chkonkretnich projekttt se tykata.

b) Hodnatu zakazky.

c) V ramcijakeho ifzeni (k,!m) byla vybrana prdvd tato firma?"
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.Povinnyi subjekt vlSe citovanou Z5dost zaevidoval dne 20.9.2016 pod
c. j.: OU148612016 a v reakci na ni odpovdddl st6Zovatelce dopisem s totoZnyim
6islem jednacim, datovanfm ke dni 4. 10.2016, jehoZ prostiednictvim st6Zovatelce
mj. sd6lil n6sledujlcl, cit.: ,,K VaSi Zadosti odkazujeme na zvefejndn1 informace,
protoZe:

- veSker1 zakazky pro Obec Driovice, jejichi zhotovitelem byla obchodnf spol.
RySIA s.r.o., a jejichZ schvdleni podleha zastupitelstvu, byly zastupitelstvem
schvaleny. Zapis ze zased1ni zastupitelsfya se zveiejfiuje.

- castky jsou bud' souiasti usneseni (opdt zvefejndnd informace) nebo minimalnd
souiastl zdvdredneho hitu obce (rovn62 zvefejndna informace). Pro upiesndni
uvhdime 2 zakdzky, kde souiasfi usnesenl nebyla lastka - jednalo se o zakdzku na
opravu stfechy byvale ZS (ok 2008, iastka 437.877,- Ki), oprava komina, tdtesa
a oplechovdnf na budovd MS (ok 2012 iastka 11.558,-Kd).

- soui(tstf projednani na zastupitelstvu bylo i sddleni ohlednd doporuieni minimalnd
vybortt obce doporuiujicich prdvd tohoto zhotovitele. Pokud sou66sti usneseni toto
konstatovdni nenl, ddje se vybdr (nejen u spol. Rysta s.r.o.) zakonnym zpttsobem -
nenf povinnost obce podavat vyklad zakonnych ustanoveni, jsou to opdt zn6m6
informace."

S vyifzenlm sv6 Z6dosti shora popsanfm zp&sobem v5ak st6Zovatelka
nesouhlasila, a proto dne 20. 10. 2016 v reakci na obdrZenou odpovdd' piistoupila
k pod6ni stiZnosti, kterou v souladu se zdkonem adresovala povinn6mu subjektu.
V nf stdZovatelka uvedla mj. ndsledujfcf, cit.: ,,Dne 4. iijna 2016 jsem od vds obddela
pfipis G j OU/486/2016), ve kter6m uvadite odpov6di na otdzky, na kter67'sem se
neptala a odkazujete md na zitpisy ze zaseddni a zdvdrein6 uity. (...) Znovu tedy
Zadam o zodpovdzenl m6ho dotazu. VaSi odpovdd povaZuji za obstruktivni. Zapisy
ze zaseddni zastupitelstva obce nejsou zveiejndny kompletnd a ze z1vdrecnych Aftrt
nelze vyiist informace o tom, kter(t firma dostala jakou zakdzku,..." Piedmdtnou
stlZnost povinnf subjekt obdrZel je5t6 t6hoZ dne, tedy 20. 10. 2016 a ndslednd ji
zaevidoval pod c. j.: OU/549t2016. Prostiednictvim dvou dopisir datovanfch ke dni
26.10.2016, 6. j.: OArcffit2}16 a OU/565/2016, vniivaznosti na to piistoupil
povinnf subjekt k postoupenl st6Zovatel6iny stiZnosti spolu se spisovfm materiAlem
nadilzen6mu org6nu, ktertimu byl spis spolu s pr&vodnimi dopisy doruden skrze
poskytovatele po5tovnich sluZeb dne 27. 10.2016,jak bylo jiZ shora uvedeno.

Po dfrkladnem prostudovdnI spisov6ho materidlu a zhodnoceni v5ech
relevantnich skutednostf dosp6l nadilzenf orgdn k ndsledujicim zji5tdnim a zdvdr&m.
Hned zkrle je potieba zmfnit, Ze povinnf subjekt jeden ze dvou vlSe znrinenich
prfrvodnich dopisri nadepsal jako, cit.: ,,PiedloZeni advolani ve vdci stiZnasti na
vyiizovani 26dasti oinformaci padle $ 76a zdkona d. 1A6/1999 Sb., o svobodnem
piistupu k informacim." Tolo oznadenl je potieba vnfmat jako krajnd matoucf, nebot'
,,odvol6nf i ,,stfZnosf'.isou dva odliSnd a na sob6 nez6visl6 opravn6 prostiedky, kter6
rozli5uje z1kan o svobodn6m piistupu k informaclm v $ 16, resp. v g 16a.
Y zfllelitosti, kterA je piedm6tem tohoto rozhodnutl nebylo vyddno 26dne rozhodnutl
o odmitnuti (dte S 15 lnfZ), proti kter6mu by bylo moZn6 podat odvoli*nf. Ze
spisovdho materidlu lze spolehlivd dovodit, 2e stdZovatelka nebyla spokojena
s postupeyn povinneho subjektu pii vyiizovdni sve Z6dosti o informace a z toho
dfivodu piistoupifa kpodanf opravndho prostiedku - stlZnosti dle $ 16a oclst. 1,
pism. a) InfZ. PiiloZene vyjddieni starostky Blanky Koleckdriovd coby piedstavitelky
povinn6ho subjektu pak opakovan6 pracuje s terminem stlZnost, nikoliv odvoti*n[.



Neni proto ziqm6, z jak6ho d0vodu se povinnyi subjekt uchflil k pouZiti tvaru
,,odvol6nf ve vdci stiznostf'. Pro 0plnost proto dod6v6me, Ze s ohledem na
vSechny shora zm[n6n6 skutednosti je v tomto rozhodnuti namlsto pojmr}
odvol6nf/odvolatelka/odvolacf org6n uZiv1no v souladu se zdkonem terminfr
stiZnost/stdZovatelkalnadiizeny orgdn. Tento fakt nicm6n6 nem6 vliv na vfrok tohoto
rozhodnuti.

Pokud jde o vlastni Z6dost, resp. jeji vyiizeni, uvddi nadfizen! orgdn
ndsledujicf. Ze spisov6ho materidlu, kteni mel nadiizen! org5n k dispozici (bliZe viz
shora uvedend citace), jednoznadn6 vyplynulo, Ze povinnf subjekt se rozhodl ie5it
stdZovatelcinu Zddost prostiednictvim tzv. odkAz6ni na zveiejnenou informaci. Tento
institut velmi podrobn6 upravuje ustanoveni S 6 zlkona o svobodn6m piistupu
k informacfm, v jehoZ prvnfm odstavci je doslova uvedeno, cit.: ,,pokud Zadost
o poskytnuti informace smdfuje k poskytnuti zveiejndne informace, m02e povinny
subiekt co nejdiive, nejpozddji viak do sedmi dntt, misto poskytnuti informace sd,6tit
Zadateli hdaje umoZhujlci vyhledani a ziskdni zveiejnen6 informace, zejmena odkaz
na internetovou strdnku, kde se informace nachdzi." S ohledem na postup, kteni
povinnf subjekt pii vyiizov6ni shora konkretizovan6 Zddosti zvolil, v5ak vyvstdvd
prvni probl6m hned v ot{zce zdkonem stanoven6 lhirty. ZAkon o svobodn6m piistupu
k informacim totiZ jasnd Yik6, 2e odkdvat na zveiejndnou informaci lze nelpozd6ji do
sedmi dnfr od obdrZeni Z6dosti. Ze spisov6ho materi6lu ov5em vyplynulo, Ze povinnf
subjekt st6Zovatel6inu ZSdost o informace obdrZel dne 20. 9. 2016, piidemZ odpov6d'
je datov6na aZ ke dni 4. 10.2016, zbeho? vyplfvS, Ze povinnf subjekt piikrodil
k odk{z6ni na zveiejndnou informaci v dob6, kdy k takov6mu kroku jiZ nebyl dle
zflkona oprdvn6n.

ZAroveh nelze pominout, Ze odpov6d' povinn6ho subjektu neobsahovala,
26dny hypertextovf odkaz 6i jinak vyznadenou cestu k zisk6nf st6Zovatelkou
poZadovanfch informacl. Z odpov6di povinn6ho subjektu lze sice dovodit, Ze tento
odkazuje na zve[e.jn6n6 informace, resp. uv6di, Ze stdZovateldin dotaz smdiuje
k informacfm, kter6 jsou zveiejndny/se zveiejiuji, avSak z textu onoho odpovddniho
dopisu neni mo2ne vydist 26dne bliZgi upiesndnf. Jinfmi slovy, povinnyi subjekt ve
sv6 odpovddi Zadatelce sice hovoif o zveiejn6nfch informaclch, av5ak nikterak d6le
nespecifikuje (napi. skrze piim! odkaz na webov6 strainky ci 0iedni desku, piipadnd
konkr6tni bod toho ktereho zdpisu ze zasedAni zastupitelstva), kde a jak jsou vlastn6
v5echny poZadovan6 informace zveiejn6ny. K tomu je ze strany nadilzen6ho orgdnu
nezbytne jednim dechem dodat, Ze piipadnou zmfnku stran obecnlho webu nelze
bez dal5f specifikace (odkaz) ch6pat s ohledem na dikci zAkanajako odpovdd', kterd
by mohla vlihledove naplnit znaky odkazu na zveiejn6nou informaci dle g 6 odst" 1

zAkona o svobodnem pifstupu k informaclm. Bez ohledu na uplynuti shora zmindn6
lhtltty je tak naprosts zdsadni, ie povinny subjekt nedodrZel z6konem piedepsany
postup, kdyZ plsemn6 sd6leni, kterlim bylo ze strany povinn6ho subjektu
st€Zovatelce odpovdzeno (bliZe viz vy5e), neobsahovalo ndleZitosti odkazu na
zveiejn6nou informaci dle g 6 cldst. 1 lnfZ.

V souvislosti s tim je na mistd pouk6zat rovndZ na ustanoveni druhdho
odstavce shora zmin6n6ho $ 6 lnfZ. V ndnr se totiZ mj. uvddi, cit.: ,,Pokud Zadatet
tru6 na pilmem poskytnuti zveiejndne informace, povinny subjekt mu ji poskytne; ..."
Pro fplnobt je na mistd zmfnit, ze zdkon z t6to povinnosti sice piipou5ti vyjimku,
av5ak k jejlmu uplatn6nf mfrZe pou,inny subjekt piistoupit pouze za piedperkladu, Ze
Zadost o poskytnuti informace byla poddna elektronicky, poZadovan6 infornrace jsou
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soudasn6 zvefejndny zp0sobem umoZfiujicim d6lkovf piistup a Zadatelce byl sddlen
odkaz na internetovou strdnku, kde se informace nachfizi. To v pilpad6, ktenf je
piedm6tem tohoto rozhodnutl, neplatl, nebot' Z6dost nebyla pod6na elektronicky
a stdZovatelce zdrovefi nebyla sd6lena ani konkr6tni www strdnka (hypertextovf
odkaz), kterou by k zisk6ni poZadovanfch informaci mohla vyuZit. Zlkon
o svobodnem piistupu k informacim je tedy konstruov6n tak, 2e Zadateli, kteni je
nespokojen s odkazem na zveiejndnou informaci (a zlrove(r nepodal 26dost
elektronicky), umoZfiuje trvat na piim6m poskytnuti a zlskat poZadovan6 informace
tradidni cestou, a to i za piedpokladu, Ze povinnf subjekt postupoval pii odkdzdnf na
zveiejn6nou informaci v souladu se z6konem.

Bez ohledu na to, nakolik legdln6 konformnfm zpfrsobem si povinnli subjekt
pri vyiizovAni st6Zovateldiny Zddosti po6fnal, je ve sv6tle shora podrobn6
rozebranych skutecnosti rozhodujici formulace st6Zovatel6ina poddni- stiZnosti. Z te
jednoznadn6 vypl1iv5, 2e se zp0sobem vyilzeni sv6 Z6dosti shora popsanlim
zpftsobem - tedy odkazem na zveiejndnou informaci - st6Zovatelka nesouhlasi
a trvd na piimem poskytnuti poZadovanfch informacf standardni cestou, Zikon
o svobodn6m piistupu k informaclm na tyto piipady pamatuje v ustanoveni g 16a
odst. 1 pism. a), kter6 piimo hovoil o moZnosti podat stlZnost v piipadech, kdy je
stdZovatel nespokojen s vyilzenim sv6 Z6dosti o informace prostiednictvim odkazu
na zveiejn6nou informaci. Ackoliv m6 tedy povinnli subjekt za to, Ze stdZovatelce
odpovdddl, z pohledu nadiizen6ho org6nu jeho postup dle zilkona posv6tit nelze.
Odkitz{ni na zveiejn6nou informaci probdhlo jednak po uplynuti z6konem stanoven6
lh&ty a navic se stdZovatelka se shora popsanfm zpfrsobem vyfizeni sve ZSdosti
nespokojila a piistoupila k poddni iddn6ho opravn6ho prostiedku - stiZnosti. V te
rozporovala postup povinn6ho subjektu, kdyl zitpisy ze zaseddni zastupitelstva
i z6v6redn6 0dty, na kter6 odkazuje povinnf subjekt, oznadila za ne[pln6, a opdtovn6
vyj6diila sv&j zajem stran piimeho zodpovlzeni svyich dotaz0. Optikou nadifzen6ho
org6nu se jednii o situaci procesnd piedvidanou zdkonem o svobodn6m pristupu
k informaci, kterf v S 6, resp. 16a odst. 1 pism. a) konstruuje situaci, kdy povinnf
subjekt odpovl na 26dost o informaee formou odkazu na zveiejndnou informaci,
av5ak Zadatel n6sledn6 vyjadif nespokojenost a trvd na pifm6m poskytnuti informaci
(viz vii5e). Z pohledu nadilzen6ho orgdnu je proto nezbytn6 piedmetn6 stiZnosti
jednozna6n6 piisvbdcit a poZadavek stdZovatelky smdiujici k piim6mu poskytnutl
kfZenfch informacl vnimat ve svdtle z{konajako opr6vndnf.

Nad rdmec vf5e uveden6lro nadiizenf org6n uv5di, Ze si je plne vddonr
skutednosti, 2e vfkon agendy svobodneho pifstupu k informacim je pro povinnd
subjekty dasovd i administrativnd extrdmnd n6rodnyi, nicm6nd ve vztahu k obdrZen6
Z6dosti toto nemfr2e blt br5no jako relevantni argument, nebot svobodnyi pilstup
k informacfm sice dopadd na orgAny veiejn6 sprdvy (statni sprdvy a samosprdvy) *
tedy piedstavitele moci vykonn6, nicm6n6 specifika vlastnl agendy, a to vdetnd
fakticke riiedrri zitl62e vyplfvaji z textu samotn6ho zdkona, za jehoZ podobu je
odpov6dnf vfhradn6 z6konoddree, nikoliv nadiizenf orgdn.

Fokud jde o viitky stran clrodu obce DrZovice coby povinn6ho sutrjektu dle
lnfZ, jakol i rrz6rjemn6 pozn6mky osobnlho charakteru, kterd prostupr.rjf cetynr
spisovlim materidlem, podotyikdme, Ze k tdmto zdleZitostem nenI nadilzeny orgiin
oprdvn6n se jakkoliv vyjadiovat. Fi'edmetem tohoto rozhodnuti je vfhradnd postup
povinn6ho subjektu pii vyiizovdni steZovatelciny Zadosti o informaee (viz vy5e).
Z hlediska poiadavkfi, kter6 na vykon agendy svobodn6ho pilstupu k informaclm



klade zAkon, dosp6l nadiizenf org6n po dfrkladn6m prostudovdni spisov6ho
materi6lu k z1vlru, 2e povinnyi subjekt nepostupoval v souladu se zdkonem
o svobodn5m pifstupu k informaclm, kdyZ stdZovatelku bez bliZ5i specifikace pouze
odk1zal na zveiejndn6 informace a ani dodatedn6 v reakci na jeji stiZnost ji
autoremerdurn6 neposkytl informace, kter6 by plne korespondovaly s textem jeji
Z6dosti, adkoliv tak dle zAkona o svobodn6m piistupu k informacim udinit m6l. '

V neposlednf iade je pak ze strany nadiizen6ho org6nu na mistd
piipomenout, 2e esenci5lnim smyslem prSva na informace je piedev5im fungovat
iako zAruka zAkonnosti ve veiejne spr6v6. A primdrnfm cilem jeho zakotvenl (nejen)
v na5em pr6vnfm iddu je zaji5t6ni prdva veiejnosti na informace, jel maji k dispozici
stdtni orgdny a ostatni subjekty, kter6 rozhoduji o pr6vech a povinnostech obdan0.
S touto my5lenkou je pak nezbytn6 k samotn6mu zAkonu tak6 piistupovat
a respektovat jej a to jak ze strany Zadatelfr, tak i ze strany v5ech povinnfch
subjekt0. ZAkon o svobodn6m piistupu k informacim nesmi a ani nemfrZe bft v praxi
n6strojem kvyiizov1nf vlekllich osobnlch sporir a dlouhodobd vyhrocenfch lokdlnich
rozepli, jejichZ charakter vfibec nesouvisl s pr6vem na informace, nybrZ zasahuje do
zcela jinfch prdvn ich odv6tvi.

Na zdklad6 shora uvedenyich skutednostl rozhodl nadiizenii orgdn tak, jak je
ve vyiroku shora uvedeno.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnutf se podle ustanoveni $ 16a odst. I zlkona

o svobodn6m pilstupu k informacirn nelze odvolat.

4rti-7
Mgr. Sdrka Cal6bkov6

vedouci odddleni legislativy a dozoru

Rozd6lovnlk:

1. Bc. Renata eiZm6rovd, OlomouckA219,796 07 Dr2ovice;
2. Obec DrZovice, ul. SNP 71137 ,7gO 07 DrZovice:
3. spis.
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