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C.j.: OU/588/2016 Vyftizuje: Mgr. Jana Pavlickova Hlebova Dne: 14. 10. 2016

K rozhodnuti C. j.: KUOK 106238/2016 sd€lujeme, Ze obec setrvava na svém stanovisku. V celé véci
a v situaci, kdy se obec chyst4 na pfed&asné volby, bereme toto na védomi.
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Odbor majetkovy, pravni a spravnich mnost:’fW
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/105564/2016/OMPSC-LD/7305 V Olomouci dne 8. 11. 2016
C. j.: KUOK 106238/2016 ,

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a
odst. 4 zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo
téz ,zakon“ &i ,InfZ*) a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjSich predpist, v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona

o svobodném piistupu k informacim, rozhod! o stiznosti panili GGG
oytern A (<o ok jon stzovatelka’ ¢i Zadatelka’)
smeéfujici proti postupu obce Drzovice pfi vyfizovani jeji zadosti o poskytnuti informaci

podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera byla pfedloZena nadfizenému
organu dne 27. 10. 2016, takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se povinnému subjektu — obci DrZovice

prikazuje,

aby ve |hité do 15 dnu od doruceni rozhodnuti nadfizeného organu Zadost
sté€Zzovatelky datovanou ke dni 19. 9. 2016 a evidovanou pod ¢&. j.. OU/486/2016,
vyfridil v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich
Cinnosti (dale také jen ,nadfizeny organ), obdrzel dne 27. 10. 2016 prostfednictvim

obce DrZovice idéle také jen ,povinny subjekt’) spisovy material tykajici se stiZnosti
ze dne 20. 10. 2016 na postup povinného subjektu pii
vyfizovani jeji zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ.

Ze stiZznosti a ostatnich pfiloZenych pisemnosti vyplyva, Ze se stéZovatelka
prostfednictvim samostatného dopisu oznaéeného, cit.: ,Véc: Zadost o informace dle
zakona €. 106/1999 Sb. v platném znéni“ a datovaného ke dni 19. 9. 2016 obratila
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim na povinny subjekt s Zadosti
o informace, kterou stéZovatelka konkretizovala nasledujicim zplUsobem, cit.: ,Kolik
obecnhich zakazek bylo od osamostainéni DrZovic zadano firmé Rysta s.r.o., jejimz
jednatelem je zastupitel obce | NG U «azdé zakézky prosim uvedte:

a) Jakych konkrétnich projektu se tykala.
b) Hodnoltu zakazky. |
¢) V ramci jakého fizeni (kym) byla vybrana pravé tato firma?"
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Povinny subjekt vySe citovanou zadost zaevidoval dne 20. 9. 2016 pod

&.j.. 0U/486/2016 a v reakci na ni odpov&dél st&Zovatelce dopisem s totoZnym

Cislem jednacim, datovanym ke dni 4. 10. 2016, jehoz prostiednictvim stéZovatelce

mj. sdélil nasledujici, cit.: ,K Vasi Zadosti odkazujeme na zverejnéné informace,
protoZe:

- veSkeré zakazky pro Obec DrZovice, jejichZ zhotovitelem byla obchodni spol.
RYSTA s.ro., a jejichz schvéaleni podléha zastupitelstvu, byly zastupitelstvem
schvaleny. Zépis ze zasedani zastupitelstva se zverejliuje.

- castky fsou bud soulasti usneseni (opét zverejnéna informace) nebo minimalné
soucasti zévéreéného uctu obce (rovnéz zverejnéna informace). Pro upfesnéni
uvadime 2 zakazky, kde soucasti usneseni nebyla castka — jednalo se o zakazku na
opravu stfechy byvalé ZS (rok 2008, Castka 437.877,- Kc), oprava komina, télesa
a oplechovani na budové MS (rok 2012 &astka 11.558,-K¢).

- soucasti projednéni na zastupitelstvu bylo i sdéleni ohledné doporué¢eni minimalné
vybort obce doporucujicich pravé tohoto zhotovitele. Pokud soucasti usneseni toto
konstatovani neni, déje se vybér (nejen u spol. Rysta s.r.o.) zakonnym zplsobem —
neni povinnost obce podavat vyklad zakonnych ustanoveni, jsou to opét znamé
informace.”

S vyfizenim své Zzadosti shora popsanym zplisobem vSak stéZzovatelka
nesouhlasila, a proto dne 20. 10. 2016 v reakci na obdrZzenou odpovéd pristoupila
k podani stiZznosti, kterou v souladu se zakonem adresovala povinnému subjektu.
V ni stéZovatelka uvedla mj. nasledujici, cit.: ,Dne 4. fijna 2016 jsem od vas obdrZela
pripis (C. j. OU/486/2016), ve kterém uvadite odpovédi na otazky, na které jsem se
neptala a odkazujete mé na zéapisy ze zasedani a zavére¢né ucty. (...) Znovu tedy
Zadam o zodpovézeni mého dotazu. Vasi odpoveéd povaZuji za obstruktivni. Zapisy
ze zasedani zastupitelstva obce nejsou zverejnény kompletné a ze zévéreén ych acta
nelze vydist informace o fom, ktera firma dostala jakou zakazku,..." Pifedmétnou
stiznost povinny subjekt obdrzel jesté téhoZ dne, tedy 20. 10. 2016 a nasledné ji
zaevidoval pod &. j.: OU/549/2016. Prostfednictvim dvou dopist datovanych ke dni
26.10.2016, ¢&. j.. OU/553/2016 a OU/565/2016, v navaznosti na to pfistoupil
povinny subjekt k postoupeni stéZovatel€iny stiznosti spolu se spisovym materialem
nadiizenému organu, kterému byl spis spolu s pravodnimi dopisy doruéen skrze
poskytovatele postovnich sluzeb dne 27. 10. 2016, jak bylo jiz shora uvedeno.

Po dikladném prostudovani spisového materialu a zhodnoceni vdech
relevantnich skute€nosti dospél nadfizeny organ k nasledujicim zji§ténim a zavértim.
Hned zkraje je potfeba zminit, Ze povinny subjekt jeden ze dvou vy$e zminénych
privodnich dopisti nadepsal jako, cit.: ,PredloZeni odvolani ve véci stiznosti na
vyfizovani Zadosti o informaci podle § 16a zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim." Toto oznaceni je potfeba vnimat jako krajn& matouci, nebot’
,odvolani* i ,stiznost" jsou dva odli§né a na sobé nezavislé opravné prostiedky, které
rozliSuje zakon o svobodném pfistupu kinformacim v § 16, resp. v § 16a.
V zaleZitosti, ktera je predmétem tohoto rozhodnuti nebylo vydano zadné rozhodnuti
o odmitnuti (dle § 15 InfZ), proti kterému by bylo mozné podat odvolani. Ze
spisového materialu lze spolehiivé dovodit, Ze stéZovatelka nebyla spokojena
s postupem povinného subjektu pfi vyfizovani své Zadosti o informace a ztoho
divodu pfistoupila k podani opravného prostfedku — stiZnosti die § 16a odst. 1,
pism. a) InfZ. PfiloZené vyjadieni starostky Blanky Koletkarové coby piedstavitelky
povinného subjektu pak opakované pracuje sterminem stiZnost, nikoliv odvolani.
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Neni proto zfejmé, z jakého dlvodu se povinny subjekt uchylil k pouZiti tvaru
.odvolani ve véci stiznosti‘. Pro Uplnost proto dodavame, Ze s ohledem na
vséechny shora zminéné skute€nosti je v tomto rozhodnuti namisto pojmi
odvolani/odvolatelka/odvolaci organ uzivano v souladu se zakonem termindi
stiznost/stezovatelka/nadfizeny organ. Tento fakt nicméné nema vliv na vyrok tohoto
rozhodnuti.

Pokud jde o vlastni Zadost, resp. jeji vyfizeni, uvadi nadfizeny organ
nasledujici. Ze spisového materialu, ktery mél nadfizeny organ k dispozici (blize viz
shora uvedena citace), jednoznaéné vyplynulo, Ze povinny subjekt se rozhodl fesit
stéZovatelCinu Zadost prostfednictvim tzv. odkazani na zvefejnénou informaci. Tento
institut velmi podrobn& upravuje ustanoveni § 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v jehoz prvnim odstavci je doslova uvedeno, cit.: ,Pokud Zadost
0 poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zverejnéné informace, mize povinny
subjekt co nejdrive, nejpozdeji vak do sedmi dnii, misto poskytnuti informace sdélit
Zadateli udaje umoZriujici vyhledani a ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz
na internetovou stranku, kde se informace nachazi“ S ohledem na postup, ktery
povinny subjekt. pfi vyfizovani shora konkretizované Zadosti zvolil, véak vyvstava
prvni problém hned v otdzce zakonem stanovené Ihiity. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim totiZ jasné fika, Ze odkazat na zvefejnénou informaci Ize nejpozdéji do
sedmi dnu od obdrZeni Zadosti. Ze spisového materialu ovéem vyplynulo, Ze povinny
subjekt stéZovatel€inu Zadost o informace obdrzel dne 20. 9. 2016, pfi¢emZ odpovéd
je datovana az ke dni 4. 10. 2016, z ¢ehoz vyplyva, Ze povinny subjekt pfikrogil
k odkazani na zvefejnénou informaci v dobé, kdy k takovému kroku jiZz nebyl dle
zakona opravnén.

Zaroveil nelze pominout, Ze odpovéd povinného subjektu neobsahovala,
zadny hypertextovy odkaz ¢&i jinak vyznaéenou cestu k ziskani sté&Zovatelkou
pozadovanych informaci. Z odpovédi povinného subjektu Ize sice dovodit, Ze tento
odkazuje na zvefejnéné informace, resp. uvadi, Ze stéZovateldin dotaz sméfuje
k informacim, které jsou zvefejnény/se zvefejfuji, avéak z textu onoho odpovédniho
dopisu neni mozné vycist Zadné blizsi upfesnéni. Jinymi slovy, povinny subjekt ve
své odpovédi zadatelce sice hovoii o zvefejnénych informacich, av8ak nikterak dale
nespecifikuje (napf. skrze pfimy odkaz na webové stranky &i Gfedni desku, pfipadné
konkrétni bod toho kterého zapisu ze zasedani zastupitelstva), kde a jak jsou viastné
vSechny poZadované informace zvefejnény. K tomu je ze strany nadfizeného organu
nezbytné jednim dechem dodat, Ze piipadnou zminku stran obecniho webu nelze
bez dal$i specifikace (odkaz) chapat s ohledem na dikci zakona jako odpovéd, ktera
by mohla vyhledové naplnit znaky odkazu na zvefejnénou informaci dle § 6 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Bez ohledu na uplynuti shora zmin&né
Ihaty je tak naprosto zasadni, Ze povinny subjekt nedodrzel zdkonem predepsany
postup, kdyz pisemné sdéleni, kterym bylo ze strany povinného subjekiu
stéZovatelce odpovézeno (blize viz vy$e), neobsahovalo naleZitosti odkazu na
zvefejnénou informaci dle § 6 odst. 1 InfZ.

V souvislosti stim je na misté poukazat rovné&Zz na ustanoveni druhého
odstavce shora zminé&ného § 6 InfZ. V ném se totiz mj. uvédi, cit.: ,Pokud Zadatel
trva na pfimem poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne;..."
Pro Uplnost je na misté zminit, Ze zékon z této povinnosti sice piipousti vyjimku,
avsak k jejimu uplatnéni muZe povinny subjekt piistoupit pouze za predpokladu, Ze
Zadost o poskytnuti informace byla podana elektronicky, pozadované informace jsou



soucasneé zvefejnény zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup a Zadatelce byl sdélen
odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi. To v pfipadé, ktery je
pfedmétem tohoto rozhodnuti, neplati, nebot Zadost nebyla podana elektronicky
a stézovatelce zaroveri nebyla sdélena ani konkrétni www stranka (hypertextovy
odkaz), kterou by k ziskani poZadovanych informaci mohla vyuZit. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim je tedy konstruovan tak, 2e Zadateli, ktery je
nespokojen s odkazem na zvefejnénou informaci (a zarovefi nepodal Zadost
elektronicky), umoziuje trvat na pfimém poskytnuti a ziskat poZadované informace
tradicni cestou, a to i za pfedpokladu, Ze povinny subjekt postupoval pfi odkazani na
zvefejnénou informaci v souladu se zakonem.

Bez ohledu na to, nakolik legalné konformnim zplsobem si povinny subjekt
pfi vyfizovani stéZovateliny Zadosti pocinal, je ve svétle shora podrobné
rozebranych skute¢nosti rozhodujici formulace stéZovatel¢ina podani — stiznosti. Z té
jednoznatné vyplyva, Ze se zplisobem vyfizeni své Zadosti shora popsanym
zplisobem — tedy odkazem na zveiejnénou informaci — stéZovatelka nesouhlasi
atrva na pfimém poskytnuti poZzadovanych informaci standardni cestou. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim na tyto pfipady pamatuje v ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. a), které pfimo hovofi o mozZnosti podat stiznost v pfipadech, kdy je
stéZovatel nespokojen s vyfizenim své Zadosti o informace prostifednictvim odkazu
na zvefejnénou informaci. A¢koliv ma tedy povinny subjekt za to, Ze st&Zovatelce
odpoveédeél, z pohledu nadfizeného organu jeho postup dle zakona posvétit nelze.
Odkazani na zvefejnénou informaci probéhlo jednak po uplynuti zakonem stanovené
lhity a navic se stézovatelka se shora popsanym zplUsobem vyfizeni své zadosti
nespokojila a pfistoupila k podani fadného opravného prostiedku — stiZnosti. V té
rozporovala postup povinného subjektu, kdyZz zapisy ze zasedani zastupitelstva
| zaveére¢né Udty, na které odkazuje povinny subjekt, oznaégila za nelpIné, a op&tovné
vyjadfila svij zajem stran pfimého zodpovézeni svych dotazi. Optikou nadfizeného
organu se jedna o situaci procesné predvidanou zakonem o svobodném piistupu
k informaci, ktery v § 6, resp. 16a odst. 1 pism. a) konstruuje situaci, kdy povinny
subjekt odpovi na zadost o informace formou odkazu na zvefejn&nou informaci,
avsak Zadatel nasledné vyjadfi nespokojenost a trva na piimém poskytnuti informaci
(viz vy8e). Z pohledu nadfizeného organu je proto nezbytné pfedmétné stiznosti
jednoznaéné piisv&déit a poZzadavek stéZovatelky sméfujici k pfimému poskytnuti
kyZenych informaci vnimat ve svétle zakona jako opravnény.

Nad ramec vySe uvedeného nadfizeny organ uvadi, Ze si je pIné védom
skuteCnosti, Ze vykon agendy svobodného pfistupu k informacim je pro povinné
subjekty Casové i administrativné extrémné naroény, nicméné ve vztahu k obdrzené
zadosti toto nemize byt brano jako relevantni argument, nebot svobodny pfistup
k informacim sice dopada na orgény vefejné spravy (staini spravy a samospravy) —
tedy predstavitele moci vykonné, nicméné specifika vlastni agendy, a to vietné
fakticke ufedni zatéZe vyplyvaji z textu samotného zakona, za jehoZ podobu je
odpovédny vyhradné zakonodarce, nikoliv nadfizeny organ.

Pokud jde o vytky stran chodu obce DrZovice coby povinného subjektu die
InfZ, jakoZ i vzéjemné poznamky osobniho charakteru, které prostupuji celym
spisovym materidlem, podotykame, Ze k témto zaleZitostem neni nadfizeny organ
opravnén se jakkoliv vyjadiovat. Pfedmétem tohoto rozhodnuti je vyhradné postup
povinného subjektu pfi vyfizovani stéZovatelCiny Zadosti o informace (viz vyse).
Z hlediska poZadavkl, které na vykon agendy svobodného pfistupu k informacim
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klade zakon, dospél nadfizeny organ po dukladném prostudovani spisového
materialu k zavéru, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim, kdyz stéZovatelku bez bliz$i specifikace pouze
odkazal na zvefejnéné informace a ani dodate¢né vreakci na jeji stiznost ji
autoremerdurné neposkytl informace, které by pIné korespondovaly s textem jeji
zadosti, ackoliv tak dle zakona o svobodném pfistupu k informacim u&init mé&l. -

V neposledni fadé je pak ze strany nadfizeného organu na misté
pfipomenout, Ze esencidlnim smyslem prava na informace je pfedevdim fungovat
jako zaruka zakonnosti ve verejné sprave. A primarnim cilem jeho zakotveni (nejen)
v nasem pravnim fadu je zaji§téni prava verejnosti na informace, jeZ maiji k dispozici
statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech obg&an(.
S touto mySlenkou je pak nezbytné k samotnému zékonu také pfistupovat
arespektovat jej a to jak ze strany Zadatell, tak i ze strany v8ech povinnych
subjektl. Zakon o svobodném pfistupu k informacim nesmi a ani nemQze byt v praxi
nastrojem k vyfizovani vieklych osobnich sporli a dlouhodobé& vyhrocenych lokalnich
rozepfi, jejichZz charakter vibec nesouvisi s pradvem na informace, nybrz zasahuje do
zcela jinych pravnich odvétvi.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti rozhodl nadfizeny organ tak, jak je
ve vyroku shora uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona

o svobodném pfistupu k informacim nelze odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddé&leni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

. [
2. ec Drzovice, ul. , rzovice;

3. spis.
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